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 III
1 Innledning 
 
1.1  Presentasjon av tema 
 
Internasjonal barnebortføring innebærer at et barn blir ført bort fra sitt hjem og den ene av 
sine foreldre, og ut over landegrenser. Det er et stadig økende problem, og årsakene til 
dette er blant annet et økende antall parforhold mellom to nasjonaliteter, 
skilsmissestatistikken og et økende antall ugifte samboende som ikke har felles 
foreldreansvar. Bare i år har 14 norske barn blitt bortført til en annen stat, og justisminister 
Knut Storberget uttalte i 2005 at barnebortføring skulle være en av regjeringens 
satsningsområder.1 Justisdepartementet er blant annet i ferd med å utarbeide et eget 
nettsted med informasjon om regelverk og handlingstiltak. Regelverket justisdepartementet 
bygger på her er blant annet Haagkonvensjonen om internasjonal barnebortføring av 
25.oktober 1980, heretter kalt Haagkonvensjonen. 
Barnebortføring er noe de fleste foreldre ser for seg som sitt verste mareritt. Når barnet blir 
ført til en annen stat setter det den gjenværende forelder og barnet i en fortvilt situasjon 
med mange utfordringer foran seg. Hvordan kan man sørge for at barnet blir returnert til 
hjemstaten? Hvordan skal man finne ut av hvor barnet befinner seg? Hvordan er 
rettssystemet i mottakerstaten? Det finnes flere konvensjoner som kommer til anvendelse 
på internasjonal barnebortføring. En av disse er europeisk konvensjon av 20.mai 1980 om 
anerkjennelse og fullbyrding av avgjørelser om foreldreansvar og om gjenopprettelse av 
foreldreansvar, heretter kalt Europarådskonvensjonen. Den ble utarbeidet av Europarådet, 
og gjelder kun for deres medlemmer. Den kommer til anvendelse ved fullbyrding og 
anerkjennelse av avgjørelser om foreldreansvar, ikke bare i barnebortføringssaker. I 
                                                 
1Hilde Schjerve i Dagbladet 5/11-06 
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Norden har vi en egen konvensjon ved navn ”lov om anerkjennelse og fullbyrding av 
nordiske dommer på privatrettens område”. Denne kommer til anvendelse der det allerede 
foreligger en avgjørelse om foreldreansvar, og er i utforming svært lik 
Europarådskonvensjonen. Den konvensjonen som anses å være av størst betydning, er 
Haagkonvensjonen. Etter Haagkonvensjonen er ikke en avgjørelse om foreldreansvar en 
forutsetning for at den skal komme til anvendelse. Dens formål er å gjenopprette en 
tilstand. 
I denne fremstillingen har jeg valgt å konsentrere meg om Haagkonvensjonens 
bestemmelser og anvendelse på bakgrunn av dens utbredelse, omfattende rettspraksis og 
store betydning. Jeg ser også på Haagkonvensjonens bestemmelser satt opp mot FN-
konvensjonen om barns rettigheter av 20.november 1989. Jeg konsentrerer meg ikke bare 
om norsk rett, men henter eksempler derfra. 
1.2 Oppbygning og avgrensning av oppgaven 
1.2.1 Oppbygning 
Fremstillingen er delt opp i syv punkter. I punkt nummer to tar jeg for meg bakgrunnen for 
konvensjonen, hvordan den ble utarbeidet, formålet med den og konflikten som oppsto 
rundt spørsmålet om en svak eller sterk konvensjon. Her gjennomgås også konvensjonens 
virkeområde og forholdet til andre konvensjoner på tilsvarende felt. 
Punkt tre omhandler tilbakeleveringen. Her gir jeg en fremstilling av sentralmyndighetenes 
rolle og deres oppgaver i en internasjonal barnebortføringssak, samt hvordan et 
tilbakeleveringskrav skal fremsettes og reglene for hva kravet skal inneholde. 
I det fjerde punktet behandler jeg foreldreansvaret, og ser på når det anses å ha blitt utøvd 
og hva Haagkonvensjonen definerer foreldreansvar som. Dette er et omstridt tema som jeg 
legger sterk vekt på. Jeg går også inn på forskjellen mellom å bortføre et barn og å 
tilbakeholde det, og når dette er ulovlig i henhold til konvensjonen. Videre i punkt fire 
behandles de seks unntakene som kan føre til at et barn allikevel ikke blir tilbakelevert, og 
både norsk og internasjonal rettspraksis om disse. Dette er den delen av fremstillingen jeg 
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har lagt mest vekt på, da dette er det temaet som har vært mest omstridt og som behandles 
mest i rettspraksis. 
Deretter tar jeg i punkt fem for meg hvordan en avgjørelse om tilbakelevering 
gjennomføres i praksis og ser nærmere på om disse blir fulgt opp, og hva man kan kreve 
hvis de ikke blir det. 
I punkt seks behandles bestemmelsene i barnekonvensjonen satt opp mot 
Haagkonvensjonen. Er disse to konvensjonene på linje? Eller finnes det bestemmelser i 
Haagkonvensjonen som avviker fra de i barnekonvensjonen? Her går jeg spesielt inn på 
barnets rett til å bli hørt og vurderingen av barnets beste-prinsippert. 
Så følger i punkt syv en avslutning hvor jeg diskuterer Haagkonvensjonen slik den fungerer 
i dag. Her drøfter jeg spørsmål om konvensjonen er et tilstrekkelig godt virkemiddel for å 
forhindre barnebortføring, hva kan eventuelt forbedres og hvordan har utviklingen av den 
vært. 
1.2.2 Avgrensning 
Haagkonvensjonen tar for seg de sivile sidene ved internasjonal barnebortføring. 
Fremstillingen omfatter derfor ikke den strafferettslig siden, selv om dette klart kan ramme 
den som ulovlig fører et barn ut av bostedsstaten eller holder det tilbake i en annen stat. De 
strafferettslige konsekvensene av en barnebortføring reguleres i den enkelte stats 
lovgivning. 
Fremstillingen er videre avgrenset mot rent nasjonale bortføringer, da disse ikke reiser de 
samme problemstillinger som ved barnebortføringer med internasjonal tilknytning. 
Hovedproblemet med internasjonale barnebortføringer er at man har to staters rettssystemer 
å forholde seg til. Reglene i Haagkonvensjonen kommer ikke til anvendelse på nasjonale 
bortføringer, og det er derfor ikke naturlig for meg å behandle dem i denne fremstillingen.  
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 1.3 Kilder 
1.3.1 Konvensjonsteksten 
Jeg tar utgangspunkt i den norske oversettelsen av konvensjonsteksten, det er også denne 
jeg siterer fra og henviser til i fremstilingen. Det er bare de engelske og franske 
konvensjonstekstene som er offisielle, og ordlyden i disse som vil være avgjørende, også i 
Norge. Haagkonvensjonen er ellers transformert til norsk rett ved lov om anerkjennelse og 
fullbyrding av utenlandske avgjørelser om foreldreansvar m v og om tilbakelevering av 
barn, også kalt barnebortføringsloven.2 Det er denne loven som kommer til anvendelse når 
norske domstoler skal behandle en sak om internasjonal barnebortføring, men loven 
avviker ikke fra konvensjonens bestemmelser på noe punkt. Barnebortføringsloven 
inkorporerer både Europarådskonvensjonens og Haagkonvensjonens bestemmelser i norsk 
rett. 
1.3.2 Forarbeider, kommentarer og annet 
Mine kilder har vært forarbeidene til den norske barnebortføringsloven3, 
justisdepartementets rundskriv4 og utenriksdepartementets generelle informasjon om 
barnebortføring5. Disse har relevans ved tolkning av den norske barnebortføringsloven. Når 
det gjelder tolkning av selve konvensjonen og formålet med den, har jeg lagt den offisielle 
kommentaren til konvensjonen, også kalt Perez-Vera rapporten, til grunn. Dette er en 
kommentar som ble utarbeidet av professor Elisa Perez-Vera, som også var med å 
utarbeide konvensjonen, og som fungerer som en veileder til konvensjonens bestemmelser.  
Denne ikke er bindende for statene, men den er en felles rettskildefaktor som kan bidra til 
                                                 
2Lov av 8.juli 1988 nr.73 
3Ot.prp.nr.52 (1987-88) 
4 G-136/91 om Europarådskonvensjonen og Haagkonvensjonen om barnebortføring 
5 http://odin.dep.no/du/norsk/dok/andre_dok/veiledninger/032001-120007/dok-bu.html 
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at tolkningen av konvensjonen i de ulike konvensjonsstater blir enhetlig. Opplysninger om 
ratifiseringer og forbehold er hentet fra Haagkonvensjonens hjemmeside.6 Informasjon om 
det etterfølgende arbeidet med konvensjonen og utviklingen av den er hentet fra artikler på 
den samme hjemmesiden (se litteraturliste). 
1.3.3 Rettslig teori og rettspraksis 
Hovedlitteraturen jeg har benyttet i denne fremstillingen er Torunn E. Kvisbergs 
”Internasjonal barnebortføring med hovedvekt på Haagkonvensjonen av 25.oktober 1980.” 
Den internasjonale rettspraksisen er hentet fra INCADAT(International Child Abduction 
Database), som er Haagkonvensjonens egen database hvor alle rettsavgjørelser etter 
konvensjonen er samlet. Her kan man søke etter avgjørelser fra stater, om de ulike 
bestemmelsene og avgjørelsene som kan sies å ha hatt en stor betydning for tolkningen av 
konvensjonen er merket. Den norske rettspraksisen består av avgjørelser fra Høyesterett og 
lagmannsrett. Det finnes relativt lite rettspraksis fra Norge om dette temaet, så hovedvekten 
av rettspraksisen jeg refererer til er utenlandske avgjørelser. 
 
 
 
 
 
                                                 
6 hcch.net/statustable 
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2 Haagkonvensjonens bakgrunn og formål 
 
2.1 Konvensjonens bakgrunn 
 
Haagkonvensjonen om internasjonal barnebortføring er en i rekken av mange 
Haagkonvensjoner om internasjonale privatrettslige spørsmål. Alle konvensjonene har 
navnet Haagkonvensjoner fordi de er utarbeidet på Haagkonferansen om internasjonal 
privatrett. Haagkonferansen om internasjonal privatrett har røtter tilbake til 1893, men ble 
en fast organisasjon i 1955. Det var også det året Norge ble medlem. Å være medlem 
innebærer å være delaktig i utarbeidelse av nye multilaterale traktater og konvensjoner. 
Haag-konferansen har i dag over 60 medlemmer. Det at man er medlem betyr ikke at man 
er tvunget til å ratifisere alle nye traktater og konvensjoner. Det er flere medlemsland i 
Haagkonferansen som ikke har ratifisert konvensjonen om internasjonal barnebortføring. 
 Forslaget om å lage en konvensjon om barnebortføring kom fra Canada i 1976. Man så at 
de metodene de enkelte land hadde ikke var tilstrekkelige med tanke på det økende antall 
bortføringer over landegrenser. 
 
Fra 1976 til 1980 ble det utarbeidet forslag til konvensjonstekst, dette arbeidet ble ledet av 
førstesekretær ved Haagkontoret, mr. Adam Dyer. Mye av forarbeidet besto i å gjøre seg 
kjent med hva statene ønsket av en slik konvensjon. Det ble blant annet sendt ut et 
spørreskjema til alle stater som var medlem av Haagkonferansen, hvor man ønsket svar på 
hvordan statene løste problemet med internasjonale bortføringer. På bakgrunn av dette 
utarbeidet Dyer en rapport som ble gitt til Spesialkommisjonen, som besto av 
representanter fra alle medlemsstatene. Kommisjonen ble satt til å utarbeide konvensjonens 
formål og prinsipper. På Haagkonferansens 14. Plenumsmøte ble konvensjonen om 
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internasjonal barnebortføring behandlet., og 28 representanter fra de medlemsstatene ble 
satt til å utarbeide den endelige konvensjonsteksten. Denne ble lagt frem til signering den 
25.oktober 1980, og fire medlemsstater signerte denne dagen. Ikke uventet var Canada den 
første, da det var de som tok initiativet til konvensjonen, men også Hellas, Sveits og 
Frankrike signerte. 
I dag har Haagkonvensjonen 76 medlemsstater fra alle verdensdeler.7 De fleste av dem er 
europeiske stater, kun et fåtall er afrikanske. Det kan være interessant å merke seg at for 
eksempel de nordafrikanske statene Marokko og Tunisia ikke har ratifisert konvensjonen. 
20 av statene er såkalte ikke-medlemmer. Senest i juni ratifiserte Ukraina konvensjonen, 
noe som viser at den fortsatt er i utvikling. 
Arbeidet med å følge konvensjonen skjer gjennom Haagkonferansens faste kontor. Der 
finnes det et bibliotek hvor all teori og rettsavgjørelser fra alle konvensjonsstatene er 
tilgjengelig. I tillegg avholdes det juridiske seminar for dem som arbeider i 
sentralmyndigheten hvor konvensjonens anvendelse diskuteres, og egne seminarer for 
dommere. Spesialkommisjonen holder også møter med representanter fra de ulike 
konvensjonsstatene. I tillegg har man lansert både INCADAT, en database som inneholder 
alle rettsavgjørelser fra konvensjonsstatene og ichild, som er en programvare som 
sentralmyndighetene kan bruke for å organisere saker, og som har som mål å gjøre 
kommunikasjonen mellom sentralmyndighetene enklere.8
2.2 Formålet med konvensjonen 
 
Haagkonvensjonens art.1 angir formålet med konvensjonen. Den ønsker først og fremst å 
sikre en umiddelbar tilbakelevering av et barn som er ulovlig bortført eller tilbakeholdt. 
Dette skal, for å sitere de norske forarbeidene, ”beskytte barn mot å bli unndratt fra sitt 
tilvante miljø, der de har en sosial og følelsesmessig forankring”. Det er viktig at 
                                                 
7Pr. 31/8-06, http://hcch.e-vision.nl.index_en.php?act=conventions.status&ciid=24 
8Pressemelding fra Haag-kontoret, 25.nov.2005, hcch.net 
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tilbakeleveringen skjer umiddelbart for å beskytte barnet. Formålet er altså å gjenopprette 
en tilstand. 
Det andre formålet med konvensjonen er å sørge for at retten til foreldreansvar og samvær 
blir respektert i alle konvensjonsstater, jf. art 1 bokstav b. I kommentaren til konvensjonen 
sies det at ved å lage et system som oppretter samarbeid mellom de juridiske og 
administrative myndigheter i medlemsstatene, kan man forhindre bortføringer, sikre 
tilbakelevering og respekt for foreldreansvar og samværsrett9. 
2.3 Konflikten om en svak eller sterk konvensjon. 
 
Spørsmålet om hvor absolutt tilbakeleveringsplikten skulle være, var et av de vanskeligste 
punktene under utarbeidelsen av konvensjonen. En del stater ønsket en sterk konvensjon 
hvor plikten til å tilbakelevere nærmest var uten unntak, og hvor man sikret den preventive 
virkningen. USA var en av tilhengerne av en sterk konvensjon, mye grunnet dårlige 
erfaringer med egne lover om bortføringer hvor unntakene var skjønnsmessig 10. Man 
ønsket å forhindre at foreldre oppnådde noe ved bortføre barna, og da måtte plikten til å 
tilbakelevere være nokså absolutt. På den andre siden sto de nordiske landene som, tross i 
deres positive holdning til konvensjonen, så behovet for en regulering av 
tilbakeleveringsplikten. De ønsket en konvensjon som ivaretok barnets beste, og hadde 
under arbeidet med konvensjonen flere møter hvor dette ble diskutert. For Norges del 
fremgår det av forarbeidene at det var avgjørende for spørsmålet om ratifisering at man 
kunne nekte å tilbakelevere barnet hvis visse vilkår var oppfylt.11
Unntaksbestemmelsene ble et kompromiss mellom de som ønsket en sterk og de som 
ønsket en svak konvensjon. Hensynet til barnets beste, som de nordiske landene 
understreket behovet for, ble ivaretatt gjennom unntaksbestemmelsene i art. 12,13 og 20. 
                                                 
9Første del, kap.2, pkt.35 
10Kvisberg: s.118 
11Ot.prp.nr.52 s.7 
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Samtidig som det ble gjort klart at umiddelbar tilbakelevering var hovedregelen, og ingen 
av statene kan reservere seg mot den plikten. Konflikten om man skal ha en sterk eller svak 
konvensjon dreier seg i det store og hele om man skal ta hensyn til det enkelte barn, eller til 
de barn som i fremtiden kan risikere å oppleve en bortføring. Blir unntakene for omfattende 
mister konvensjonen noe av sin ”avskrekkenede” effekt som skal motvirke bortføringer i 
fremtiden.  
 Unntaksbestemmelsene ble utformet som ”kan-regler” og ikke ”skal-regler”. Dette betyr at 
domstolene kan returnere barnet selv om en av unntaksbestemmelsene er oppfylt. 
Rettspraksis fra forskjellige land viser at unntaksbestemmelsene i dag blir tolket svært 
strengt, og tilbakeleveringsplikten virker nokså absolutt. Dette er i tråd med den tolkningen 
den offisielle kommentaren legger til grunn for å oppnå konvensjonens formål.12 Det 
presiseres i kommentaren spesielt viktigheten av å tolke unntakene strengt for å motvirke at 
konvensjonen blir ”a dead letter”.13 Kvisberg uttrykker i sin bok at selv om hensynet til 
rettsenhet er viktig, er det enda viktigere at man tar hensyn til barnet.14Det at unntakene ble 
en forutsetning for norsk ratifikasjon mener hun gir grunnlag for å ikke følge en streng 
fortolkning av unntakene. På bakgrunn av den rettspraksis jeg har lest, har jeg derimot 
inntrykk av at Norge følger den internasjonale linje når det gjelder tolkningen av 
unntakene. 
 
 
2.4 Haagkonvensjonens virkeområde 
2.4.1 Geografisk 
Reglene om konvensjonens geografiske virkeområde finnes i art.37(1) og art.38(1) og (4). 
                                                 
12Første del, kap.2, pkt.34 
13Første del, kap.2, pkt.34 
14 Kvisberg: s.74 
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Stater som var medlem av Haag-konferansen om internasjonal privatrett i 1980 kan alle 
slutte seg til konvensjonen, jf. art. 37(1). Men det finnes også mulighet for andre stater å 
tiltre. Art. 38 (1) sier at ”enhver annen stat kan tiltre konvensjonen”, men oppstiller i (4) 
vilkår for at en slik tiltredelse skal få gyldighet mellom statene. Tiltredelsen er bare gyldig 
mellom den stat som har tiltrådt og de konvensjonsstater som har godkjent tiltredelsen. I 
følge den offisielle kommentaren til konvensjonen ønsket man ved å åpne for tiltredelse av 
stater som ikke var medlem av Haag-konferansen i 1980, å sikre en bred tilslutning til 
konvensjonen.15 På den annen side så man at en konvensjon som er bygd på samarbeid kun 
vil fungere mellom stater dersom det eksisterer en tilstrekkelig grad av tillit mellom dem. 
Kvisberg nevner i sin bok at de nordiske landene har vært tilbakeholdne med å godkjenne 
disse tiltredelsene med bakgrunn i usikkerhet om tilbakelevering til disse landene vil 
ivareta hensynet til barnets beste.16 Dette gjaldt blant annet da Burkina Faso tiltrådte. 
 
2.4.2 I tid 
Art.35(1) angir konvensjonens virkeområde i tid. Hvis bortføringen/tilbakeholdelsen 
skjedde før en stat tiltrådte, kan den ikke påberope seg tilbakelevering etter Haag-
konvensjonen. Dette gjelder selv om konvensjonen har trådt i kraft når man fremsetter 
søknad om tilbakelevering. Det avgjørende er tidspunktet for bortføringen/tilbakeholdelsen. 
Art.38(3) og (5) angir tidspunktene for når konvensjonen trer i kraft etter tiltredelse. 
For stater som tiltrer, trer konvensjonen i kraft den første dagen i tredje kalendermåned 
etter deponering av tiltredelsesdokumentet, jf.art.38(3).For gyldigheten mellom stater som 
tiltrer og stater som godkjenner tiltredelsen, sier art.38(5) at konvensjonen trer i kraft 
mellom dem den første dagen i tredje kalendermåned etter deponering av erklæringen om 
godkjenning. 
 
                                                 
15 Første del, kap. 2, pkt.41 
16 Kvisberg, s.163-164 
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 2.5 Forholdet til andre konvensjoner 
 
2.5.1 Lov om anerkjennelse og fullbyrding av nordiske dommer på privatrettens 
område17 
Denne konvensjonen ble i 1977 inngått mellom de fem nordiske land med sikte på å sikre 
at avgjørelser tatt i et nordisk land også ble respektert i de øvrige. Barnebortføringsloven §1 
sier at denne konvensjonen går foran Europarådskonvensjonen, men har ingen tilsvarende 
bestemmelse om Haag-konvensjonen. Haag-konvensjonen på sin side inneholder en 
bestemmelse i art. 34 som sier at konvensjonen ikke er til hinder for at man kan anvende en 
annen internasjonal avtale, så lenge både bostedsstaten og mottakerstaten er bundet av 
denne. Det er altså opp til den enkelte å velge hvilken av disse konvensjonene man ønsker å 
benytte. Alle de nordiske landene har ratifisert Haag-konvensjonen, sist ute var Island i 
1996. 
2.5.2 Europarådskonvensjonen 
Europarådskonvensjonen om anerkjennelse og fullbyrding av avgjørelser om 
foreldreansvar og om gjenopprettelse av foreldreansvar av 20.mai 1980 er en europeisk 
konvensjon utarbeidet av Europarådet. Den har i virkeområde og utforming likhetstrekk 
med den nordiske konvensjonen nevnt ovenfor i punkt 2.3.1, da den også søker å 
anerkjenne og fullbyrde avgjørelser om foreldreansvar.  Europarådskonvensjonen kommer 
imidlertid også til anvendelse på gjenoppretting av foreldreansvar som har blitt avbrutt på 
en vilkårlig måte.  
For at konvensjonen skal komme til anvendelse, må det foreligge en avgjørelse tatt av 
administrative eller juridiske myndigheter. Her skiller Europarådskonvensjonen seg fra 
Haag-konvensjonen som kommer til anvendelse der foreldreansvaret følger av lov, avtale 
eller et juridisk eller administrativt vedtak. Men art. 1 bokstav d oppstiller også andre 
                                                 
17 Lov om anerkjennelse og fullbyrding av dommer på privatrettens område av 6. oktober 1977 nr.71 
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situasjoner hvor konvensjonen kommer til anvendelse; ulovlig tilbakeholdelse i punkt (i) og 
situasjoner der man har fått en erklæring i etterkant (chasing order) som sier at en 
bortføring er ulovlig, jf. punkt (ii). 
Europarådskonvensjonen gjelder, som Haag-konvensjonen, for barn under 16 år, jf. art.1 
bokstav a. Den stiller også samme krav til at det må dreie seg om en internasjonal 
bortføring. Det den søker å anerkjenne og fullbyrde er avgjørelser om foreldreansvar, som i 
art.1 bokstav c defineres som ”avgjørelse truffet av en myndighet, i den utstrekning 
avgjørelsen angår omsorgen for barnets person, herunder retten til å bestemme hvor 
barnet skal bo og retten til samvær med barnet”. Det er viktig å merke seg at også 
samværsrett omfattes i konvensjonens foreldreansvarsbegrep.  
Europarådskonvensjonen følger samme mønster som Haag-konvensjonen når det gjelder 
opprettelsen av sentralmyndigheter i alle konvensjonsstater. I Norge er sentralmyndigheten 
felles for begge konvensjonen(se punkt 3.1).   
Europarådskonvensjonens art.19 sier at den ikke skal være til hinder for at man benytter 
seg av andre internasjonale overenskomster som gjelder mellom bostedsstat og 
mottakerstat. Man må derfor anta at Europarådskonvensjonen og Haag-konvensjonen 
gjelder side ved side, og at det, som i den nordiske konvensjonen nevnt ovenfor, er opp til 
den enkelte å avgjøre hvilke av konvensjonens regler man vil anvende såfremt begge 
gjelder for både bosteddsstat og mottakersstat.  
I denne fremstillingen er det som nevnt bare Haagkonvensjonen som behandles. 
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 3 Tilbakeleveringskravet etter Haagkonvensjonen 
 
3.1 Sentralmyndighetene 
 
Alle konvensjonsstater må utpeke en sentralmyndighet som får ansvaret for å oppfylle de 
plikter konvensjonen pålegger, jf.art.6(1). Sentralmyndighetene skal forenkle den praktiske 
fremgangsmåten ved begjæring om tilbakelevering og yte bistand til den gjenværende. I 
Norge er sentralmyndigheten lagt til sivilavdelingen i justisdepartementet. Dette ble valgt 
på bakgrunn av at de har ansvaret for barneloven og behandler saker om fri rettshjelp i 
barnebortføringssaker.18 Sentralmyndigheten er som nevnt felles for Haagkonvensjonen og 
Europarådskonvensjonen i Norge. 
Samarbeid er sentralmyndighetenes fremste oppgave. Samarbeid mellom 
sentralmyndighetene, og utveksling av informasjon om deres respektive land, spiller en 
avgjørende rolle for at tilbakelevering kan skje umiddelbart, slik målet er i art.1 og 7(1). 
Kommentaren til konvensjonen beskriver sentralmyndighetene som motoren som holder 
konvensjonens mål samarbeid i gang19. 
Organiseringen av sentralmyndigheten er lagt opp til den enkelte stat, og det kan være store 
forskjeller på organiseringen av den. Et utslag av denne organiseringsfriheten sees i art.7(2) 
som sier at de nødvendige tiltak kan utføres direkte av sentralmyndighetene eller ved hjelp 
av mellommenn. Det er praktisk viktig at sentralmyndighetene kan få hjelp til sitt arbeid. 
                                                 
18Ot.prp.nr.52, punkt 4:Administrative og økonomiske konsekvenser av lovutkastet 
19Første del, kap.3, pkt.45 
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En mulighet kan være å få bistand fra for eksempel politiet i arbeidet med å finne ut av 
hvor barnet befinner seg 
Sentralmyndighetene skal først og fremst ta rede på hvor barnet befinner seg, slik at man 
kan oppnå kontakt, jf. art.7(2) bokstav a. Ikke sjelden har den som bortførte barnet gått i 
skjul med det, noe som gjør dette arbeidet vanskelig, og det kan trekke ut i tid. De skal også 
forsøke å forhindre at barnet kommer ytterligere til skade enn det som følger av selve 
bortføringen eller tilbakeholdelsen, jf.art.7(2) bokstav b. Dette kan for eksempel være å 
forhindre at barnet blir bortført nok en gang til en annen del av landet, eller ut av landet. 
En annen av sentralmyndighetenes oppgaver er å skaffe opplysninger om barnets sosiale 
bakgrunn i bostedsstaten, dersom dette er ønskelig, jf. art. 7(2) bokstav d. Dette vil være 
opplysninger om hvordan barnet hadde det i bostedsstaten, noe som kan tjene som bevis i 
en eventuell rettssak i mottakerstaten. Myndighetene i mottakerstaten kan også kreve at 
gjenværende fremskaffer en erklæring fra bostedsstaten om at bortføringen eller 
tilbakeholdelsen var ulovlig. Dette faller også under sentralmyndighetenes oppgaver å bidra 
til, jf. art.15. Videre skal sentralmyndighetene skaffe til veie opplysninger om anvendelsen 
av konvensjonen i egen stat, jf. art.7(2) bokstav e. Dette kan være for å ta en slik avgjørelse 
som er nevnt i art.14. Denne bestemmelsen sier at myndighetene i mottakerstaten kan ta 
direkte hensyn til loven og administrative eller juridiske avgjørelser i bostedsstaten når de 
utreder hvorvidt bortføringen eller tilbakeholdelsen er ulovlig etter art.3.  
Sentralmyndighetene skal, så langt det er mulig, forsøke å få til en frivillig tilbakelevering 
av barnet.20 Dette skal hele tiden være sentralmyndighetenes og de juridiske eller 
administrative myndigheters mål. De skal, i overensstemmelse med partene prøve å megle 
fram en frivillig avtale. Dette anses å være til barnets beste fordi man da unngår den 
ytterligere påkjenning det vil medføre å bli hentet med tvang. Det vil også spare de 
involverte for den påkjenning en domstolsbehandling kan medføre, og gjøre et framtidig 
samarbeid om barnet mulig. Ikke minst vil det kunne korte ned prosessen rent tidsmessig. 
                                                 
20Art.7(2) bokstav c jf. art.10 
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Kvisberg sier i sin bok at det er svært viktig at tilbakeleveringen kan gjennomføres raskt 
med tanke på at barn har en annen opplevelse av tid enn voksne.21
I de tilfeller hvor en sentralmyndighet ikke får i stand en frivillig tilbakelevering, plikter de 
å igangsette rettslige eller administrative forhandlinger på vegne av den gjenværende. I 
følge kommentaren til konvensjonen, ønsket man å ta høyde for de ulikhetene statenes 
rettssystemer kunne ha. I noen stater kreves det at sentralmyndighetene har en fullmakt fra 
den gjenværende for å kunne igangsette rettslige eller administrative forhandlinger på 
vegne av han/hun. Dette er bakgrunnen for art.28, som sier at sentralmyndighetene kan 
kreve fullmakt fra gjenværende som gir rett til å opptre på vedkommendes vegne.22
Et annet viktig tema er kostnadene for bistand fra sentralmyndighetene i en 
barnebortføringssak. For å sikre alle den samme muligheten til bistand slår art.26(1) fast at 
sentralmyndighetene bærer sine egne utgifter. Hvis ikke dette var tilfelle, kunne det skapt et 
urettferdig skille mellom de som har økonomiske midler og de som ikke har det. Det ville 
uansett kunne forsinke igangsettingen med arbeidet inntil de økonomiske midlene ble 
fremskaffet. Sentralmyndighetene skal også, i følge art.26 (2) jf. art 7 bokstav g sørge for 
juridisk rådgivning og hjelp, og medvirkning fra advokat. Dette kan medføre store 
kostnader for statene, og art. 42 gir derfor statene en mulighet til å ta forbehold mot regelen 
i art.26(2). Norge har tatt dette forbeholdet og er ikke forpliktet til å dekke utgifter til 
advokat og rettsforhandlinger for gjenværende, med mindre slikt kan kreves etter reglene 
om fri rettshjelp23. 
 
 
 
                                                 
21Kvisberg, s.76 
22Første del, kap. 3, pkt.45. 
23Jf. lov om fri rettshjelp av 13.juni 1980. 
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3.2 Søknad om tilbakelevering 
 
Samtidig med utarbeidelsen av konvensjonen ble det utarbeidet en modell av en 
søknadsform som ble plassert bakerst i konvensjonsteksten. Det er viktig å merke seg at 
denne kun er en anbefalt form som skal gjøre det lettere å få med den nødvendige 
informasjonen, det er på ingen måte pålagt og bruke denne.24 Art.8(2) regulerer hva 
søknaden om tilbakelevering må inneholde. Den må for det første inneholde opplysninger 
om både barnets identitet og fødselsdato, dersom den er tilgjengelig, søkerens identitet, 
samt identiteten på den som man mener har bortført eller tilbakeholder barnet. For det 
andre må man grunngi hvorfor barnet skal tilbakeleveres og oppgi all den informasjon man 
har om hvor barnet befinner seg og om den som har bortført eller tilbakeholder barnet. 
Bestemmelsen i art.8(3) regulerer hva søknaden kan kompletteres med. Alle relevante 
dokumenter i saken, som tidligere avgjørelser og erklæring om en stats lover på området 
kan tas med. 
Når sentralmyndighetene har mottatt en søknad skal den i følge art.9 direkte og uten 
opphold sende den til sentralmyndighetene i det land der man antar at barnet befinner seg. 
Her presiseres det igjen at man ikke skal bruke unødvendig lang tid på saksbehandlingen. 
Mottar sentralmyndighetene en søknad som ikke synes å fylle de vilkår konvensjonen har 
satt, eller som ikke velbegrunnet, plikter den ifølge art. 27 ikke å ta imot søknaden. Søkeren 
skal i disse tilfellene underrettes om dette. Dette kan være der det er klart at barnet ikke 
befinner seg i den staten søkeren opplyser om, eller at søkeren ikke har foreldreansvar for 
barnet. 
                                                 
24Den offisielle kommentaren, første del, kap.3, pkt.48 
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 3.3 Fremgangsmåter ved tilbakelevering 
 
Den gjenværende kan selv velge hvilken fremgangsmåte han/hun ønsker å benytte for å 
fremme et krav om tilbakelevering. For det første kan den gjenværende søke om bistand fra 
sentralmyndighetene i ”bostedsstaten”, jf.art.8(1). Fordelen med dette er at man snakker 
samme språk og befinner seg i samme land. Dette er også den vanligste fremgangsmåten. 
For det andre kan den gjenværende benytte seg av bistand fra sentralmyndighetene i 
”mottakerstaten”, jf.art.8(1). Dette forutsetter at man har sikker kunnskap om hvor barnet 
befinner seg. Dette kan imidlertid være tidsbesparende, noe som er svært viktig i 
situasjoner hvor man frykter for barnets helse og sikkerhet. Det er ikke noe krav om at den 
gjenværende må benytte seg av sentralmyndighetenes bistand. En tredje mulighet er derfor 
å fremme krav om tilbakelevering direkte til de juridiske eller administrative myndigheter i 
mottakerstaten. Denne retten er beskyttet i art.29, og det forutsettes ikke at man anvender 
bestemmelsene i Haagkonvensjonen. En fjerde mulighet er å forsøke å få i stand en 
minnelig løsning mellom gjenværende og bortføreren. Dette vil i de fleste situasjoner være 
den beste løsningen både for barnet og foreldrene. 
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 4 Ulovlig bortføring/tilbakeholdelse 
 
4.1 Hvilke handlinger omfattes av konvensjonen? 
 
4.1.1 Bortføring over landegrenser 
Haagkonvensjonen begrenser seg til internasjonale forhold. For at den skal komme til 
anvendelse, må barnet ha blitt bortført til et annet land, eller tilbakeholdt i et annet land en 
bostedsstaten. Ofte vil en forelder som bortfører barnet ta det med til sitt opprinnelsesland, 
men dette er ikke en forutsetning for konvensjonens anvendelse. I kommentaren til 
konvensjonen presiseres det at det kun er bortføringer på internasjonalt plan som 
omfattes25. 
4.1.2 Hvem kan være bortfører/tilbakeholder? 
Konvensjonen inneholder ikke en egen bestemmelse om hvem som kan være bortfører eller 
tilbakeholder. I de fleste tilfeller vil det være en av foreldrene som bortfører eller 
tilbakeholder. Det er allikevel klart at det ikke eksklusivt skal være foreldre som er 
bortførere eller tilbakeholder etter konvensjonen.26 Foreldre kan enten få andre til å utføre 
gjerningen, eller det kan være besteforeldre, søsken eller andre slektninger som bortfører 
eller tilbakeholder barnet på eget initiativ. Det er imidlertid ikke noe vilkår at det foreligger 
et familieforhold. 
                                                 
25Første del, kap. 1, pkt.11 
26Den offisielle kommentaren: second part, chapter one,pkt.81 
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Kan andre enn fysiske personer være bortfører eller tilbakeholder? I den offisielle 
kommentaren uttales det at det er vanskelig å se for seg en institusjon, for eksempel en 
barnevernsinstitusjon, i denne rollen.27 Hvis barnet er plassert på en slik institusjon vil 
dette normalt være et vedtak fattet av myndighetene og en eventuell bortføring vil uansett 
ikke være i strid med foreldrenes rett til foreldreansvar. 
 
4.1.3  Forskjellen på bortføring og tilbakeholdelse 
Formålet med konvensjonen er som nevnt å sikre at barn som har blitt bortført eller 
tilbakeholdt, umiddelbart blir tilbakelevert, jf. art.1. Bortføring i denne sammenheng forstås 
som en handling hvor man tar barnet bort fra sitt hjem og ut av bostedsstaten. Ulovlig 
tilbakeholdelse er når utreisen i seg selv var lovlig, men barnet returneres ikke til avtalt tid. 
Det kan for det første være at en mor eller en far som bor i et annet land, og utøver sin 
samværsrett der, ikke sender barnet tilbake når samværet skulle vært avsluttet. Det kan 
også være når barnet har blitt tatt med på en feriereise utenlands, men ikke kommer tilbake 
når ferien er over. Dette har vi et eksempel på i Rt.1999 s.3026. Her nektet en far å sende 
sin 11 år gamle datter tilbake til moren i Danmark etter et endt ferieopphold. Namsretten 
avsa kjennelse om at dette var en ulovlig tilbakeholdelse, og at barnet måtte tilbakeleveres 
til sin mor. 
Den norske oversettelsen av konvensjonen bruker bare uttrykket barnebortføring i sin tittel, 
dette gjelder også den norske loven som har navnet barnebortføringsloven. Det er allikevel 
klart at tilbakeholdelse også omfattes av konvensjonen da ordlyden i de ulike 
bestemmelsene alltid lyder ”bortføring eller tilbakeholdelse”, ”bortført eller tilbakeholdt” 
osv. I den engelske teksten er forskjellen i ordbruk i tittelen og konvensjonsteksten enda 
tydeligere. I tittelen bruker man ”child abduction”, mens man i bestemmelsene bruker 
uttrykket ”removal or retention”. Hvorfor er det ikke samsvar i ordbruken? I følge 
kommentaren til konvensjonen ønsket man å bruke ”removal or retention” for å markere 
forskjellen fra barnekidnapping, altså de tilfeller hvor bortføreren er en ukjent person uten 
                                                 
27Andre del, kap.1, pkt.82 
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tilknytning til barnet og familien, og fra de strafferettslige bestemmelser om 
barnebortføring.28 På den annen side ønsket man å bruke ”abduction” i tittelen fordi det er 
det uttrykket massemedia benytter seg av, og som har resonans hos folk flest. 
Bortføring og tilbakeholdelse dekkes altså begge av konvensjonens bestemmelser, men kan 
de inntre samtidig? Kvisberg nevner i sin bok en uttalelse fra en dom hvor House of Lords 
har tatt stilling til dette.29 Det fastslås der at de to situasjonene ikke kan inntre samtidig 
eller følge hverandre i tid. De peker på at teksten er konsekvent i sin ordbruk, og alltid 
bruker uttrykket ”bortføring eller tilbakeholdelse”, og på selve definisjonen av 
tilbakeholdelse, som tidligere nevnt går ut på at selve utreisen ikke var ulovlig slik den vil 
være i bortføringer. 
 
4.2 Foreldreansvar 
4.2.1 Definisjonen av foreldreansvar 
Haagkonvensjonens formål er å sikre at retten til foreldreansvar i en konvensjonsstat blir 
respektert i andre konvensjonsstater, jf. art.1 bokstav b. Konvensjonen er tilbakeholden 
med definisjoner, men inneholder i art. 5 bokstav a en definisjon av foreldreansvar: ” I 
denne konvensjonen skal rett til foreldreansvar omfatte retten til omsorg for barnets person 
og særlig retten til å bestemme hvor barnet skal bo”.  Begrepet er svært sentralt i 
konvensjonen og det er viktig å definere det så det forstås riktig.  
Begrepet foreldreansvar kan etter konvensjonens definisjon virke noe enkelt. Den norske 
barneloven angir i § 30 hva foreldreansvaret inneholder. Bestemmelsen er omfattende, taler 
om barnets behov og interesser, utdanning osv. Dette er en bestemmelse som er ment å 
dekke alle sidene ved foreldreansvaret, hvis det i hele tatt er mulig. Haagkonvensjonen har 
en annen tilnærming. Art.5 bokstav a er ikke ment å gi noen uttømmende definisjon, men 
                                                 
28Første del, kap.4, pkt.53 
29Kvisberg: s.90 
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kun å definere det som er relevant i forhold til konvensjonens formål. Kvisberg peker i sin 
bok på at foreldreansvaret etter konvensjonens definisjon er begrenset til å omhandle 
barnets person, og ikke eiendelene og økonomien deres.30 Det som er særlig viktig med 
tanke på konvensjonen, er retten til å bestemme hvor barnet skal bo. Resten av innholdet av 
foreldreansvaret, som ikke er relevant for Haagkonvensjonen, er det derfor opp til statenes 
interne rett å fastsette. Hvis Haagkonvensjonen hadde inneholdt en mer detaljert definisjon 
kunne dette medført problemer i forhold til de enkelte konvensjonsstats interne lover og 
regler.  
Kravet til at foreldreansvar i forhold til konvensjonen er oppnådd, skal ikke tolkes strengt. 
Et eksempel i rettspraksis fra 2002 gir et godt eksempel på dette31. Datteren på fire år 
hadde bodd i Canada mesteparten av sitt liv. Foreldrene var skilt, faren hadde samværsrett 
og moren hadde foreldreansvaret alene på bakgrunn av en avtale dem imellom. Denne 
avtalen omfattet også at ingen av foreldrene kunne ta barnet med seg ut av staten uten 
skriftlig godkjennelse fra den andre. Eneste unntak var for ferier med en varighet opp til 30 
dager. Faren fikk i 2000 gjennom Høyesterett i British Colombia et hastevedtak på at 
moren ikke under noen omstendigheter kunne ta barnet med seg ut av staten og at det 
skulle innledes sak om foreldreansvaret og samværsretten. I påvente av denne fikk moren 
tillatelse til å ta barnet med på ferie til Sør-Afrika i en måned, mot at hun betalte et 
depositum på 5000 dollar og at faren ville få fullt foreldreansvar dersom hun ikke 
returnerte med barnet. Det gjorde hun ikke. Faren søkte om tilbakelevering etter 
konvensjonen og fikk medhold av domstolen i South Eastern Cape. Moren anket med 
påstand om at faren ikke hadde forelderansvar for barnet. Retten fant at det forelå en 
ulovlig tilbakeholdelse på bakgrunn av at det forelå en avtale om når barnet skulle tilbake 
til Canada, og at tilbakeholdelsen var i strid med farens rettigheter. 
 
                                                 
30Kvisberg: s.93 
31HC/E/ZA 309 
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4.2.2 Retten til foreldreansvar 
Retten til foreldreansvar kan ha sitt grunnlag i lov, juridisk eller administrativt vedtak eller 
avtale med rettslig gyldighet, jf.art.3(2). Haagkonvensjonen stiller altså ikke noe krav til at 
det må foreligge en formell avgjørelse om foreldreansvaret, slik som 
Europarådskonvensjonen gjør. Bestemmelsen er ikke uttømmende, det sies i kommentaren 
til konvensjonen at den tar for seg noen grunnlag for foreldreansvar, trolig de aller 
viktigste.32 I Norge har de fleste foreldreansvar med hjemmel i lov, nærmere bestemt 
barnelovens §§ 34 og 35. Gifte par har felles foreldreansvar, dette gjelder også for 
samboeres felles barn. Når foreldrene ikke er gift eller bor sammen, har moren 
foreldreansvaret alene. 
Et vedtak som danner grunnlag for foreldreansvar kan enten være juridisk eller 
administrativt. I kommentaren til konvensjonen sies det at vedtak i denne sammenhengen 
skal tolkes svært vidt, og at det ikke stilles krav til at vedtaket er rettskraftig på den tiden 
bortføringen eller tilbakeholdelsen skjer.33 At vedtaket også kan være administrativt, åpner 
for at det kan fattes av andre offentlige organ, slik som for eksempel fylkesmannen. 
Når det gjelder annen avtale med rettslig gyldighet, er dette en relativt vid formulering. Det 
går fram av kommentaren til konvensjonen at den skal tolkes så vidt at den omfatter alle 
former for avtaler som er gyldig etter statens interne rett, men den må kunne danne 
grunnlag for rettslige krav.34   
4.2.3 Felles foreldreansvar 
Det går fram av art.3(1) at foreldreansvaret etter konvensjonens forståelse kan være utøvd i 
fellesskap. Hva hvis en av foreldrene bortfører eller tilbakeholder barnet, vil det da være i 
strid med den andres rett til respekt for sitt foreldreansvar? Selv om begge har 
                                                 
32Andre del, kap.1, pkt.68 
33Andre del, kap.1, pkt.69 
34Andre del, kap.1, pkt.70 
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foreldreansvar innebærer en bortføring eller tilbakeholdelse allikevel et brudd på denne 
retten.  Dette følger av ordlyden i art.3 og er også nevnt i justisdepartementets rundskriv35.  
4.2.4 Hvem kan ha foreldreansvar? 
Det er klart at begge foreldrene kan ha foreldreansvar. I tillegg kan foreldreansvar i følge 
art.3(1) bokstav a tilkomme ”en person, institusjon eller annen instans”. En person kan i 
tillegg til foreldrene være et annet nærstående familiemedlem eller en verge. Hvis barnet er 
plassert på et barnehjem eller en barnevernsinstitusjon, vil disse kunne ha foreldreansvaret. 
Annen instans er aktuelt i de stater hvor barnet kan bli ”ward of court”, altså hvor retten 
bestemmer på vegne av barnet. Dette er ikke relevant i Norge, men brukes for eksempel i 
USA. Dette var tilfelle i en sak fra England i 2000.36 Datteren på 6 år hadde hele sitt liv 
bodd i Irland. Foreldrene var ugifte, og gikk fra hverandre i 1995. Moren fikk 
foreldreansvaret, faren samværsrett etter avgjørelse av Carrigaline District Court. I mars 
1998 søkte faren retten til å bli verge og få utvidet ansvar for barnet. Avgjørelsen ble, med 
farens samtykke, utsatt til 23.juli. Den 20. juni informerte imidlertid faren irsk politi og 
sine advokater om at han fryktet at moren ville ta barnet ut av den irske jurisdiksjonen. Den 
23. juni reiste hun til England med datteren. Den 23. juli ble faren utnevnt til datterens 
verge. Faren søkte om tilbakelevering i juni 1999, men dette ble avslått da retten mente at 
verken han eller Carrigaline District Court hadde foreldreansvar for barnet på tidspunktet 
da bortføringen skjedde. Faren anket avgjørelsen og fikk medhold i at barnet skulle 
tilbakeleveres.  Denne avgjørelsen ble begrunnet i en uttalelse fra the House of Lords i en 
annen sak, som sier at en domstol kan være en ”institusjon eller annen instans” som kan ha 
foreldreansvar for et barn etter art.3(1). For at retten skal kunne sies å inneha 
foreldreansvaret, må det være under behandling en sak om foreldreansvar slik det forstås i 
konvensjonen. I dette tilfellet var det ingen tvil om at en slik sak var under behandling for 
domstolen, da det allerede var satt en dato for når avgjørelsen i saken skulle falle.  
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4.2.5  Krav om at foreldreansvaret ble utøvd 
Ifølge art.3(1) bokstav b er det ikke tilstrekkelig å inneha foreldreansvaret, man må også ha 
utøvd det på det tidspunkt da bortføringen eller tilbakeholdelsen fant sted. Ifølge 
kommentaren til konvensjonen var det mye diskusjon omkring denne bestemmelsen. Noen 
mente at det ville være vanskelig å bevise. For å bøte på dette skal kravet om utøvelse ikke 
tolkes strengt37. Kvisberg sier i sin bok at rettspraksis følger opp denne tolkningen, og 
stiller beskjedne beviskrav38. Når kan man si at dette kravet er oppfylt? Kravet kan tolkes 
ut fra bestemmelsen i art.5 bokstav a som sier at retten til foreldreansvar omfatter retten til  
å bestemme hvor barnet skal bo og til å dra omsorg for barnet. Det er klart at det ikke 
kreves daglig omsorg eller at man bor sammen med barnet. Da ville for eksempel opphold 
på sykehus eller internatskole medføre at dette kravet ikke kunne oppfylles. En annen 
problemstilling kan oppstå der barnet er plassert i fosterhjem. Vil foreldreansvaret da kunne 
sies å være utøvd? I norsk rett kan foreldrene fortsatt ha det formelle foreldreansvaret når 
barnet er plassert i fosterhjem etter en omsorgsovertakelse. Man kan allikevel vanskelig si 
at kravet om at foreldreansvaret ble utøvd kan sies å være oppfylt når barnet bor fast hos en 
annen familie. Vurderingen vil måtte bero på den grad av kontakt foreldrene har med 
barnet mens det er i fosterhjem. 
 Det er også tilstrekkelig at man ville ha utøvd ansvaret hvis ikke det var for bortføringen 
eller tilbakeholdelsen. Dette er aktuelt spesielt ved tilbakeholdelse. Der er utreisen lovlig 
og man har derfor ikke hatt mulighet til å utøve foreldreansvar umiddelbart før 
tilbakeholdelsen begynte. 
4.2.6 Haagkonvensjonens beskyttelse av samværsrett 
Det er klart at også samværsrett beskyttes av konvensjonen. Dette kan man lese ut av 
art.1,5 og 21 som alle nevner samværsretten. I art.5 defineres samværsretten som retten til å 
bringe barnet til at annet sted enn bostedet for en begrenset periode. Dett gir hjemmel for å 
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bringe barnet ut av sin bostedsstat for å utøve samværsretten, men det gir ikke noe krav på 
tilbakelevering hvis den som har foreldreansvaret flytter utenlands med barnet. 
Det er viktig at samværsretten beskyttes av Haagkonvensjonen, spesielt av hensyn til 
barnet. Beskyttelsen er imidlertid ikke omfattende. I følge den offisielle kommentaren ble 
det brukt lite tid på samværsdrøftelse under arbeidet med konvensjonen, dette ble altså ikke 
ansett å være innenfor formålet med konvensjonen.39Art.21 beskytter retten til utøvelse av 
samværsretten, og gir den som innehar denne retten mulighet til søke sentralmyndighetene 
om bistand for å få gjennomført samværet. Det er ikke et vilkår at gjenværende hadde 
samværsrett da barnet ble tatt med ut av landet, han/hun kan også ha fått denne retten på et 
senere tidspunkt. Målet med art.21 er å fjerne eventuelle hindringer for utøvelsen av 
samværsretten, og legge til rette for at den kan utøves under ”rolige forhold”. 
Man har sett i praksis at foreldreansvaret har blitt tolket svært vidt, og at personer som kun 
har samværsrett har fått tilbakelevert sin barn, Dette er ikke nødvendigvis en heldig 
utvikling, da man fjerner seg fra formålet med konvensjonen. 
4.3 Alder og bosted 
4.3.1 Barnets alder 
Art.4 inneholder bestemmelsen om aldersgrense i forhold til når konvensjonen kommer til 
anvendelse. Når barnet har fylt 16 år, kan konvensjonen ikke anvendes. Hvis barnet 
nærmer seg 16 år kan man sette i gang en tilbakeleveringssak, men er det klart at man ikke 
rekker å gjennomføre før barnet har fylt 16 år, vil mange stater velge å avvise søknaden40. 
Dette er i tråd med det synspunkt som blir gitt i kommentaren til konvensjonen, der det sies 
at konvensjonens bestemmelser ikke skal brukes etter barnets 16-årsdag. Kommentaren sier 
videre at man valgte 16-årsgrensen fordi man gikk ut ifra at barn over 16 år ville ha egne 
sterke meninger om hvor det vil bo, meninger som verken foreldre eller juridiske eller 
administrative myndigheter kan overse. 
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4.3.2 Barnets bosted 
Art.4 i konvensjonen stiller krav til at barnet må ha hatt sitt bosted i en konvensjonsstat 
umiddelbart forut for bortføringen eller tilbakeholdelsen. Barnets bosted er altså avgjørende 
for om man kan søke om tilbakelevering etter Haagkonvensjonen. Hvordan skal man 
avgjøre barnets bosted? Verken forarbeidene eller den offisielle kommentaren legger sterke 
føringer for hvordan man skal avgjøre dette, hvilke krav som stilles osv. Uttrykket som er 
brukt i den engelske teksten er ”habitual residence”. Konvensjonen inneholder ikke noen 
definisjon av uttrykket, men den offisielle kommentaren definerer dette som ”the family 
and sosial environment in which its life has developed”.41
Det er opp til den interne rett i den enkelte konvensjonsstat å definere hva som er barnets 
bosted og foreta en skjønnsvurdering.42 Vanligvis vil ikke bostedet være vanskelig å 
avgjøre. Som regel vil et barn ha bodd samme sted over lang tid og ha faste tilknytninger 
dit, som skole eller barnehage. I de tilfellene hvor barnet har flyttet mye rundt med en eller 
begge foreldre, oppholdt seg for en lengre eller kortere tid i to land kan det likevel bli en 
vanskelig vurdering. 
 I en sak fra USA i 2005 ble det gitt en vurdering av når et barn kan sies å ha fått et nytt 
bosted: Barnet var født i USA i juli 2000, faren var amerikansk, mens moren var fra New 
Zealand. Fem måneder etter fødselen tok moren med farens godkjennelse med seg barnet 
til sitt hjemland og ble der i fem måneder. Tilbake i USA ble moren gravid samtidig som 
problemer oppsto i ekteskapet. I november 2001 dro moren og barnet tilbake til New 
Zealand, også denne gangen med farens godkjennelse. Moren ble i landet for å føde, og for 
rekonvalesens. I september 2002 søkte faren om tilbakelevering etter Haagkonvensjonen. 
Hans søknad ble avvist med den begrunnelse at det nyfødte barnet aldri hadde hatt sitt 
bosted i USA, og at det eldre barnet ikke hadde sitt bosted i USA da den påståtte ulovlige 
tilbakeholdelsen begynte. Faren anket avgjørelsen angående det eldre barnet, anken ble 
først avvist, men deretter tatt opp til behandling av ankedomstolen. Også her ble både 
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anken og søknaden avvist. Begrunnelsen var den samme som i første instans; faren måtte 
ha bevist at barnet hadde sitt bosted i USA umiddelbart før tilbakeholdelsen. 
 
4.4 Unntak fra hovedregelen om tilbakelevering 
Hovedregelen i Haagkonvensjonen er at barnet skal tilbakeleveres straks, jf. art. 12(1). Det 
finnes imidlertid flere unntak fra denne hovedregelen. 
4.4.1 Barnet motsetter seg tilbakelevering 
Art.13 (2) sier: 
 
”Den juridiske eller administrative myndighet kan også nekte å påby tilbakelevering av 
barnet dersom den finner at barnet motsetter seg tilbakelevering og barnet har nådd en 
alder og modenhetsgrad som gjør det naturlig å ta hensyn til barnets mening.” 
 
Dette unntaket ble tatt med for å gi barnet en mulighet til å gjøre sine synspunkter kjent og 
for at disse skulle tillegges vekt. Haagkonvensjonen ble til nesten et tiår før 
barnekonvensjonen, men har allikevel ivaretatt barnets medbestemmelsesrett i en viss 
utstrekning. Forarbeidene bemerker at det var helt nødvendig å ta med en slik bestemmelse, 
da konvensjonen har en aldersgrense på 16 år, og det ville vært vanskelig å akseptere at 
man kunne tilbakelevere et barn på 15 år mot dets vilje.43 Jeg vil bemerke at det ikke er satt 
noen nedre aldersgrense i denne bestemmelsen, og at den derfor ikke må tolkes til å gjelde 
bare de barn som nærmer seg 16-årsgrensen. 
Den linjen Haag-konvensjonen har lagt seg på her samsvarer svært godt med 
barnekonvensjonens bestemmelse i art.12 pkt.1 og 2. Her garanteres barnet en rett til å gi 
uttrykk for sine synspunkter i saker som berører det, og at disse skal legges behørig vekt på 
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i samsvar med barnets alder og modenhet.44 Pkt.2 sikrer spesielt retten til å bli hørt i 
rettslige eller administrative forhandlinger. Barnet kan enten bli hørt selv, eller gjennom en 
representant eller annet egnet organ. Måten barnet blir hørt på skal samsvare med 
bestemmelser i nasjonal rett. I norsk rett er dette barnelovens § 31. Etter Haag-
konvensjonen har man ikke noen absolutt plikt til høre barnets mening slik som man har i 
Europarådskonvensjonen, jf.art.10 pkt.1 bokstav b og art.15 pkt.1 bokstav a. Barnet må 
altså selv ha gjort sin mening kjent for at unntaket i art.13(2) skal komme til anvendelse. 
Det er to premisser som må være oppfylt for at bestemmelsen kommer til anvendelse. For 
det første må barnet motsette seg å bli tilbakelevert. Kvisberg nevner i sin bok en uttalelse 
fra en engelsk domstol som sier at uttrykket ”motsetter seg”, eller ”objects” som det heter i 
den engelske teksten, må sies å inneholde en annen styrke enn det vi vurderer som barnets 
ønske i en barnefordelingssak.45Det skal ligge en sterkere begrunnelse i bunn, derfor 
uttrykket” motsetter seg” i stedet for evt. ”ønsker seg”. Dette er på bakgrunn av at unntaket, 
i likhet med de andre unntakene fra hovedregelen om tilbakelevering, må tolkes strengt for 
at konvensjonen skal følge sitt formål.  
For det andre må barnet ha nådd en alder og modenhetsgrad som gjør det naturlig å ta 
hensyn til dets mening. Haag-konvensjonen fastsetter ingen spesiell aldersgrense, men med 
tanke på at konvensjonen kun gjelder for barn under 16 år, gir dette en indikasjon på at man 
åpner for å ta atskillig yngre barns mening med i vurderingen. Kanskje er det en fordel at 
det ikke gjelder en absolutt aldersgrense. Barn modnes i svært ulikt tempo, og man kan lett 
tenke seg en svært moden, fornuftig og gjennomtenkt 12-åring, som klart kan gi uttrykk for 
sin mening, men man kan også tenke seg den rake motsetningen. Dette blir ivaretatt 
gjennom at barnet både må ha nådd en alder og en modenhetsgrad for at deres mening skal 
tas hensyn til. Til sammenligning opererer den norske barneloven med mer spesifikke 
aldersgrenser i § 31. Her slås det fast at barnet skal høres i avgjørelser som gjelder 
personlige forhold, fra fylte 7 år. Dette betyr allikevel bare at det skal høres, det er ikke et 
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krav om at barnets mening skal tillegges stor vekt. Når barnet derimot er fylt 12 år, skal 
dets uttalelser legges stor vekt på i avgjørelser som gjelder det. I konvensjonen ble 
aldersgrensene etter mye diskusjon overlatt til myndighetenes skjønn. 
Hvem skal avgjøre om barnet motsetter seg eller ikke? Svaret finnes i ordlyden i art.13(2) 
som sier at det er den administrative eller juridiske myndighet som skal nekte å påby 
tilbakelevering dersom den finner at barnet motsetter seg. Dette skal den gjøre på eget 
initiativ. Den vurderingen som myndigheten må foreta vil i hovedsak gå ut på å fastsette 
om barnet gir uttrykk for egne meninger eller er påvirket av bortføreren eller 
tilbakeholderen. Man kan tenke seg at barnet kan bli utsatt for påvirkning, eller i verste fall 
psykisk tvang, til å uttale seg i en slik retning at man utad forstår det som at barnet 
motsetter seg å bli tilbakelevert. Det er også naturlig for barnet å føle lojalitet til den 
forelder som den bor sammen med, og ønske å bli der. Dette er det opp til myndighetene å 
finne ut av, enten ved å snakke med barnet selv, eller ta bruk av de dokumentene som 
sentralmyndighetene skal fremskaffe om barnets sosiale bakgrunn, og som de etter 
art.13(3) skal ta hensyn til. Men til syvende og sist er det myndigheten som må komme til 
det resultat at det er barnet selv som motsetter seg. Det er ikke nok å stole å opplysninger 
eller meninger som andre måtte ha fremskaffet.  
I en sak fra Finland i 2004 anførte en mor, som hadde tatt med seg sine to sønner på 
henholdsvis 9 og 12 år fra USA til Finland som var hennes hjemland, at art.13(2) måtte 
komme til anvendelse.46 Barna hadde blitt undersøkt to ganger av en ungdomspsykiater og 
12 ganger av en terapeut. Begge rapporterte at guttene ønsket å bli i Finland, og at de kom 
med negative uttalelser om faren og om livet i USA. Retten fant ikke bevis for noe som 
støttet det bildet som ble gitt av faren og deres forhold. Den fant heller ikke at de at de var 
tilstrekkelig klar over det valget de tok, eller at deres meninger var formet ut fra kun deres 
egen vilje. Barna ble derfor tilbakelevert. 
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I en sak fra Borgarting lagmannsrett i 1999 ble også spørsmålet om barnet motsetter seg 
drøftet.47
Saken gjaldt en far som tilbakeholdt sin 11 år gamle datter i Danmark etter et feriebesøk. 
Faren anførte at datterens ønske om å bli hos han var veloverveid og modent, og viste til 
uttalelser fra en professor i familieterapi. Moren anførte at datterens ønske var 
udokumentert. Lagmannsretten uttalte at unntakene må tolkes svært strengt for at 
konvensjonen skal nå sitt formål. Den sluttet seg til namsrettens bemerkning om at 
avgjørelsen var av vidtrekkende betydning for barnet, og at det var tvilsomt hvor 
gjennomtenkt og veloverveid standpunktet hennes var. Retten bemerket også at det er svært 
vanlig at barn føler lojalitet ovenfor den forelder det bor hos. Barnet ble tilbakelevert til 
moren. 
4.4.2 Samtykke 
Hvis gjenværende har gitt sitt samtykke til bortføringen eller tilbakeholdelsen, kommer 
hovedregelen om tilbakelevering ikke til anvendelse. Art. 13(1) bokstav a sier: 
… hadde samtykt i eller på et seinere tidspunkt godtatt bortføringen eller 
tilbakeholdelsen… 
Bestemmelsen dekker to ulike situasjoner. For det første kan den gjenværende forelder ha 
gitt sitt samtykke før man tok med seg barnet. For det andre kan den gjenværende i 
etterkant ha godtatt bortføringen eller tilbakeholdelsen, selv om den i utgangspunktet var 
ulovlig. Den siste situasjonen kan være aktuell der man i ettertid innså at situasjonen var til 
det beste for barnet, og ikke ønsker å bestride den. Det er viktig å skille disse situasjonene 
fra situasjoner hvor det ble gitt tillatelse til å ta barnet med utenlands, men oppholdet ikke 
var ment til å vare utover en begrenset periode. Men man kan heller ikke gi sitt samtykke 
til at barnet flytter utenlands for så å angre seg, og kreve tilbakelevering. 
Bevismessig kan disse sakene medføre en del problemer. Det kan lett bli en ord mot ord-
situasjon, men man har noen indikatorer som kan gi en pekepinn på hva slags 
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utenlandsopphold man planla. Er det for eksempel kjøpt returbillett til barnet? Har man 
sagt opp barnehageplass eller tatt barnet ut av skolen osv. I en sak i Rt.1997 s.1879 hvor en 
mor hadde tatt med seg sin datter fra USA til Norge anførte hun flere ”bevis” for samtykke. 
Hun anførte blant annet vaksinasjon av datteren, forsøk på å selge sin egen bil og mengden 
av bagasje de hadde med til Norge. 
Det er ikke noe krav om at disse bevisene må være skriftlige og det er gjenværendes 
oppfatning som skal legges til grunn ved uenighet om hva det ble gitt samtykke til.48I følge 
den offisielle kommentaren er det ikke nok at bortføreren var i god tro.49
Samtykke er ikke nevnt i barnebortføringsloven, rundskrivet eller forarbeidene. Man kan 
allikevel legge til grunn at Norge kan nekte å tilbakelevere når det er gitt samtykke, på 
bakgrunn av at unntaket står i konvensjonsteksten. Handlingen får heller ikke karakter av å 
være en ulovlig bortføring når det er gitt samtykke, og derfor vil ikke § 11 i 
barnebortføringsloven komme til anvendelse. 
I en sak fra 2000 gir retten en vurdering av når samtykke kan sies å være gitt i etterkant.50
Her reiste en familie med tre barn fra USA til Nederland for å besøke familie. Foreldrene 
var gift og hadde felles foreldreansvar. Dagen før hjemreisen til USA gjør moren det klart 
at hun ikke har noen intensjon om å reise tilbake til USA, og at hun ønsker skilsmisse og at 
barna blir i Nederland. Faren returnerer til USA og innleder rettslige forhandlinger for å få 
barna tilbake. Den 3.juni 1999 beordrer førsteinstans i Nederland at barna skal returneres. 
Moren anker og får medhold i annen instans. Sentralmyndighetene anker på vegne av faren 
saken videre. Retten kommer til den konklusjon at vilkåret om samtykke er oppfylt, og 
tilbakelevering kan nektes. Bakgrunnen for dette var bevis moren anførte i form av vitner 
som uttalte at faren hadde godkjent at barna ble igjen i Nederland da han returnerte til 
USA. 
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Uenighet om hvor lenge et opphold utenlands var ment til å vare var bakgrunnen for en sak 
fra 2006.51 I januar 2005 tok moren med sine to barn fra USA til Irland. Faren mente at han 
kun hadde gitt samtykke til en kort ferietur, mens moren mente at dette var en permanent 
flytting. Faren søkte om tilbakelevering av barna og fikk medhold av den irske domstolen i 
26.januar 2006. Moren anket deretter avgjørelsen. Retten fant at tilbakeleveringen skulle 
gjennomføres og begrunnet dette i at bevisene moren anførte for farens samtykke til at 
barna flyttet utenlands ikke holdt, og ikke møtte de prinsipper som var satt av Høyesterett i 
England når det gjaldt avgjørelse av samtykke52. Disse prinsippene er som følger: 
”(i) the onus of proving the consent rests on the person asserting it; and 
(ii) the consent must be proved on the balance of probabilities; and 
(iii) the evidence in support of the consent needs to be clear and cogent; 
(iv) the consent must be real; it must be positive and it must be unequivocal; 
(v)   there is no need that the consent must be in writing; 
(vi) it is not necessary that here be proof  of an express statement such as ‘ I consent‘. In 
appropriate cases consent may be inferred from conduct but where such is alleged it will 
depend upon the words and actions of the allegedly consenting parent viewed as a whole 
and his or her state of knowledge of what is planned by the other parent.” 
 
 
 
 
 
 
4.4.3 Over 1 år har gått fra bortføringen/tilbakeholdelsen og barnet har funnet seg 
til rette i sitt nye miljø. 
Art.12(1) og (2) sier: 
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”Dersom et barn er ulovlig bortført eller holdt tilbake som definert i art.3,og dersom det, 
på den tid da saken ble innledet hos den juridiske eller administrative myndighet i den 
konvensjonsstat der barnet befinner seg, er gått mindre enn ett år fra den dag da 
bortføringen eller tilbakeholdelsen fant sted, skal vedkommende myndighet påby at barnet 
leveres tilbake straks. 
Også i de tilfeller der saker er innledet etter utgangen av den ettårsperiode som er nevnt i 
foregående paragraf, skal den juridiske eller administrative myndighet påby at barnet blir 
levert tilbake, med mindre det er godtgjort at barnet har funnet seg til rette i sitt nye 
miljø.” 
Tilbakelevering kan altså nektes der det har gått mer enn ett år siden bortføringen eller 
tilbakeholdelsen når den gjenværende innleder sak, og barnet har funnet seg til rette i sitt 
nye miljø. Denne bestemmelsen kan sammenlignes med et moment det legges stor vekt på i 
saker om barnefordeling, nemlig risikoen ved miljøskifte. Miljøskifte kan bestå i å bytte 
bosted, venner, skole, barnehage eller hovedperson i barnets liv.53 Miljøskifte kan ha en 
stor innvirkning på barn og hensynet til stabilitet i barnets liv bør veie tungt. Barnet bør 
slippe å ”bli dratt opp med røttene” nok en gang hvis det har tilpasset seg sitt nye miljø. 
Når et barn har vært bosatt i et land i over et år må man regne med at det har tilpasset seg 
språk, bomiljø, kultur, venner osv.  Her vil det være en forskjell på yngre og eldre barn. Et 
lite barn vil kunne sies å tilpasse seg det nye miljøet raskere, og vil glemme det tidligere 
miljøet raskere. For et eldre barn vil det ta lengre tid å anpasse seg, lære et nytt språk og 
man vil ha sterkere minner om sitt opprinnelige miljø. Konvensjonen er strengere i sin 
vurdering av risikoen ved miljøskifte enn det man ser i barnefordelingssaker. Dette er 
nødvendig for at formålet med konvensjonen skal oppnås. 
En annen problemstilling i denne bestemmelsen er når 1års-fristen begynner å løpe. Ved en 
bortføring begynner fristen å løpe den dagen bortføringen skjer. Kvisberg nevner i sin bok 
om fristen først begynner å løpe når man krysser landegrenser, men det gis ikke noe sikkert 
                                                 
53 Lucy Smith og Peter Lødrup: Barn og foreldre, s.115-116 
 33
svar på dette.54Når det gjelder tilbakeholdelse, begynner fristen å løpe det tidspunkt da 
barnet skulle vært levert tilbake til gjenværende etter det avtalte opphold hos 
tilbakeholderen. Fristen avbrytes når den gjenværende anlegger sak hos myndighetene i 
mottakerstaten. Saken behøver ikke å være avgjort innen det har gått et år, da ville 
bortføreren eller tilbakeholderen kunne trenere saken for å unngå tilbakelevering. 
Ettårs-fristen kan skape problemer i de tilfellene hvor gjenværende ikke vet hvor barnet 
befinner seg, og derfor ikke hvor hun/han skal anlegge sak. Bortføreren kan ha gått i 
dekning med barnet, og ikke gitt noen indikasjoner på hvor de oppholder seg. Hvis 
bortføreren lever i dekning med barnet vil dette ikke være en normal hverdag, og barnet vil 
derfor ikke kunne sies å ha tilpasset seg sitt nye miljø. Da kommer art.12(2) til anvendelse. 
Hvis man allikevel skulle tenke seg at bortføreren klarer å skape et nytt miljø som barnet 
tilpasser seg samtidig som deres oppholdssted holdes skjult, ville dette da innebære en 
omgåelse av reglene? Reglene i art.12 (1) og (2) ville ikke kunne komme til anvendelse. 
Det antas at det faktum at bortføreren har holdt barnets oppholdssted skjult for den 
gjenværende i seg selv kan være et argument for tilbakelevering.55
Hvorfor vil noen vente så lenge som ett år med å innlede sak? Dette vil kunne sees på som 
et slags samtykke til den som har bortført eller tilbakeholdt barnet. Man kan tenke seg at 
den gjenværende har ventet med å gå til sak for å forsøke å få til en minnelig ordning. Dette 
kan selvfølgelig ta noe tid, men burde allikevel kunne avklares på under ett år. 
I en sak fra 2004 ble argumentet om at barna hadde tilpasset seg sitt nye miljø 
avgjørende56. Moren og faren var skilt, men hadde felles foreldreansvar. Moren tok den 18. 
Desember 2000 med seg barna fra Frankrike til Israel uten farens samtykke. Han søkte om 
tilbakelevering hos de franske sentralmyndighetene i oktober 2001, som igjen sendte saken 
videre til de israelske sentralmyndighetene. Faren anla allikevel ikke sak for den israelske 
domstolen før den 14.november 2002. Dette førte til at tilbakelevering ble nektet på 
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bakgrunn av at det hadde gått over ett år siden bortføringen, og at barna hadde tilpasset seg 
sitt nye miljø.  
I en annen sak fra Irland i 1999 ble en jente bortført av sin mor fra Spania til Irland.57 
Bortføringen skjedde i i oktober 1996, men faren søkte ikke om tilbakelevering før 23.juni 
1998. Allikevel beordret domstolen tilbakelevering i juli 1998. Moren anket til Høyesterett, 
og fikk medhold i at barnet ikke skulle tilbakeleveres. Retten begrunnet dette i at det hadde 
gått 20 måneder før sak ble anlagt. I tillegg anså retten at barnet hadde tilpasset seg sitt nye 
miljø i Irland. Dette begrunnet den i at barnet nå bodde i en liten irsk by, med en stor 
familie rundt seg, uten kontakt med faren og at hun var følelsesmessig tilknyttet sine nye 
omgivelser. Retten bemerket at yngre barn lettere danner nye røtter nye steder, og kom 
derfor til konklusjonen om at hun ikke skulle tilbakeleveres til faren i Spania. 
4.4.4 Foreldreansvaret ble ikke utøvd 
Art.13(1) bokstav a gjelder unntak fra hovedregelen om tilbakelevering i de tilfeller der 
foreldreansvaret ikke ble utøvd: 
”Den person, institusjon eller instans som hadde omsorgen for barnets person, faktisk ikke 
utøvde retten til foreldreansvar på den tid da bortføringen eller tilbakeholdelsen fant sted” 
For at Haagkonvensjonens bestemmelser skal komme til anvendelse må bortføringen eller 
tilbakeholdelsen være ulovlig. Hvis foreldreansvaret ikke ble utøvd da bortføringen eller 
tilbakeholdelsen fant sted foreligger det ikke en ulovlig situasjon. Art. 13(1) bokstav a må 
altså sees i sammenheng med art.3(1) bokstav b. Dette unntaket skiller seg dermed fra de 
andre unntakene, som er ”kan-regler”, og skal ikke vurderes på samme måte.58Bevisbyrden 
ligger ifølge den offisielle kommentaren på den som bortfører eller tilbakeholder barnet.59 
Dette følger også av lovens art.13(1) som sier at dersom den som bortfører kan ”påvise” at 
foreldreansvaret ikke ble utøvd skal barnet ikke tilbakeleveres. Han eller hun må føre bevis 
for at den gjenværende ikke utøvde sitt foreldreansvar, men konvensjonen inneholder ikke 
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en definisjon av hva utøvelse vil si. Av den offisielle kommentaren kan man lese at 
utøvelsen av foreldreansvar referer til å utøve omsorg for barnets person slik det er nevnt i 
art.5. Det er ikke noe krav om at den som utøver foreldreansvar må bo sammen med barnet. 
Den endelige avgjørelsen må tas av dommeren i den enkelte sak.60
Dette unntaket er sjelden påberopt i praksis, men en sak i Rt.1997 s.1879 viser hvordan 
utøvelse av foreldreansvar vurderes. Saken gjaldt en mor som hadde tatt med sitt barn fra 
USA til Norge. Faren mente at hun hadde bortført barnet ulovlig, mens moren anførte at 
faren ikke hadde utøvd sitt foreldreansvar, og at det derfor ikke var snakk om en ulovlig 
bortføring. Lagmannsretten fant at faren hadde utøvd sitt foreldreansvar, selv om han ikke 
hadde tatt del i den daglige omsorg da datteren tidligere på året hadde hatt et opphold i 
Norge. Retten uttalte at det gjelder en presumsjon for at felles foreldreansvar rent faktisk 
også blir utøvd. Høyesterett kjæremålsutvalg støttet denne tolkningen. 
At foreldreansvaret ikke ble utøvd ble også anført i en dom fra Borgarting lagmannsrett i 
1996.61Her anførte moren at barna ikke skulle tilbakeleveres fordi faren ikke hadde utøvd 
sitt foreldreansvar i tiden før hun tok barna med seg til Norge. Hun baserte dette på at faren 
ikke deltok i avgjørelser angående barna, og at han ikke bidro økonomisk. Det høye 
konfliktnivået mellom foreldrene gjorde samarbeid om foreldreansvar umulig, og at 
foreldreansvaret var overlatt til moren alene. Faren på sin side anførte at de hadde felles 
foreldreansvar etter loven, men siden han ikke bodde sammen med barna ble noen 
avgjørelser lagt opp til moren å bestemme, slik som skole og barnehage. Han samtykket 
ikke i at barna ble tatt med til Norge, og mener at han har utøvd sitt foreldreansvar slik som 
det kan kreves etter konvensjonen. Lagmannsretten kom til at anførselen om at faren ikke 
hadde utøvd sitt foreldreansvar ikke kunne føre fram. Begrunnelsen for dette var at faren 
jevnlig utøvde samværsrett og at han i den forbindelse dro omsorg for barna, som er det 
som kreves etter konvensjonen. Det at han protesterte mot at barna ble tatt med til Norge, 
og at han søkte om tilbakelevering, anses å være utøvelse av foreldreansvar. 
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 4.4.5 Alvorlig risiko for fysisk eller psykisk skade 
Art.13(1) bokstav b: 
”det er en alvorlig risiko for at tilbakelevering vil påføre barnet fysisk eller psykisk skade, 
eller på annen måte sette barnet i en situasjon som ikke kan godtas.” 
Dette er unntaket som oftest påberopes i praksis, men det betyr ikke at det er enkelt å få 
medhold i at en tilbakelevering skal nektes med grunnlag i art.13(1) bokstav b. 
Bestemmelsen dekker tre ulike situasjoner som barnet kan bli satt i. For det første der hvor 
det foreligger alvorlig risiko for fysisk skade på barnet. Dette kan være vold, krig, sult osv. 
Deretter følger de situasjoner hvor det foreligger alvorlig risiko for psykisk skade på 
barnet. Dette kan for eksempel være at den som ønsker å få tilbakeført barnet totalt mangler 
evnen til å ha omsorg for barnet, og at det vil gå utover barnets psykiske helse. Det tredje 
omfatter de situasjoner der det foreligger en alvorlig risiko for at barnet settes i en situasjon 
som ikke kan godtas.  
Uttrykket i den engelske utgaven er ”intolerable situation”.  Dette ble drøftet i en sak i fra 
Eidsivating lagmannsrett i 2002.62 Her hadde moren tatt med sin 6 år gamle sønn til Polen, 
som var hennes hjemland, og nektet å levere barnet tilbake. Retten fant at selv om det ikke 
var noen tvil om at dette var en ulovlig bortføring, forelå det en alvorlig risiko for at barnet 
ville bli satt i en situasjon som ikke kunne godtas ved å bli tilbakelevert til sin far i Polen. 
Det de siktet til her var hvordan sønnen ble påvirket av det betydelige konfliktnivået rundt 
foreldrene. Flere sakkyndige uttalte seg om at barnet var viklet inn konflikten, og at han 
først det siste året i Norge hadde fått utviklet seg personlig uten å bli påvirket av de 
belastningene familiesituasjonen medførte. Å flytte fra Norge nå vil sette hans personlige 
utvikling i fare, og dette fant retten tilstrekkelig til at tilbakelevering skulle nektes. Retten 
nevner også at et brudd med miljøet i Norge vil virke klart uheldig for ham. 
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Hva må til for at bestemmelsen skal komme til anvendelse? Man må legge vekt på at det er 
en alvorlig risiko i situasjonen. Det er det ikke nok å anføre at det foreligger en risiko, så 
lenge man ikke kan bevise at den må anses å være alvorlig. Det er ikke tilstrekkelig at 
barnet vil kunne få det bedre i det landet det befinner seg i. Den offisielle kommentaren sier 
at unntaket ikke må få en vid tolkning, det vil ikke være tilstrekkelig grunnlag for å nekte 
tilbakelevering hvor barnets økonomiske muligheter eller utdanning er bedre i 
mottakerstaten.63  
Det er viktig å huske at det ikke er en barnets beste-vurdering som skal foretas, det vil langt 
på vei være å avgjøre hvem som skal ha foreldreansvaret, noe som art.19 sier at vedtak i en 
bortføringssak ikke skal tolkes som. Her har de lavere rettsinstanser i enkelte tilfeller gått 
inn på en slik vurdering, og ikke tolket unntaket strengt nok. De har da gitt medhold etter 
art.13(1) bokstav b, mens ankedomstolen legger en annen tolkning til grunn, og barnet blir 
tilbakelevert. 
Høyesterett har i en kjennelse i Rt.1997 s.1879 uttalt at en tilbakelevering ikke kan nektes 
ut fra en alminnelig vurdering av hva som vil være det beste for barnet. Det må kreves at en 
tilbakeføring vil være klart uheldig for barnet, og at det foreligger en relativt klar 
sannsynlighetsovervekt for dette. Høyesterett gir også uttrykk for beviskravet i slike saker i 
uttalelsen ovenfor. Her nevnes det at det må foreligge klar sannsynlighetsovervekt for at 
man skal kunne nekte tilbakelevering. Bevisbyrden hviler på bortføreren, enten det er en 
person, institusjon eller instans. Det er viktig å huske på at det bare er risikoen for fare ved 
tilbakelevering som skal vurderes, ikke det at barnet allerede har opplevd å bli bortført. 
Dette kan virke strengt, men ville ellers gitt en fordel for den som hadde bortført/holdt 
tilbake barnet. 
   
Unntaket i art.13(1) bokstav b har som nevnt vært tolket strengt i rettspraksis. Et eksempel 
¨på at unntaket tolkes strengt har man i en tidligere nevnt sak fra 2000.64 Moren 
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tilbakeholdt barna i Sør-Afrika og motsatte seg tilbakelevering. Dette var blant annet på 
bakgrunn av at hun ble mishandlet av barnas far, noe det ble lagt frem bevis for i retten.  
Retten uttalte at man skal legge vekt på den påvirkning vold i hjemmet kan ha på barn, og 
at dette kan medføre ”a grave risk of harm”. Retten fant allikevel at barnet skulle 
returneres, da det ikke var noen fare for fysisk skade, og den fare for psykisk skade som 
forelå ikke var tilstrekkelig til å fylle vilkåret i art.13(1) bokstav b. Den psykiske skade ble 
vurdert til å være en følge av tilbakeholdelsen, og noe som  det er påregnelig at alle barn 
som er offer for bortføring eller tilbakeholdelse blir påført. 
Alle andre metoder for å beskytte barnet skal være utprøvd før dette unntaket kommer til 
anvendelse. Dette ble uttrykkelig sagt på det tredje internasjonale seminaret om 
konvensjonen, som ble holdt av det Permanent Bureau of the Hague Conference on Private 
International law i Nederland i 2001.65 Man ønsker altså  at dette unntaket skal være smalt, 
og at det kreves kvalifiserte grunner for at barna ikke kan tilbakeleveres. I forarbeidene til 
den norske barnebortføringsloven, som gjennomfører Haag-konvensjonen i norsk rett, heter 
det at eventuelle grunner man måtte anføre for å nekte tilbakelevering må ha sin bakgrunn i 
objektive forhold.66 Med det menes at det ikke er nok hva en av foreldrene mener ville 
være en alvorlig risiko for skade på barnet, det må også fremstå slik utad. På den annen 
side må det ikke foreligge en umiddelbar risiko for skade. 
I en sak fra Frankrike i 2000 tok en mor med sin 2 år gamle datter til Frankrike fra USA.67 
I de lavere instanser ble farens krav om tilbakelevering først avvist. Han anket, og vant i 
neste instans. Moren anket deretter til Høyesterett med den begrunnelse at en ny forandring 
i barnets liv ville utsette henne for en alvorlig risiko. Denne risikoen lå blant annet i farens 
plan om å flytte til Santo Domingo. Jeg har tidligere nevnt at dette unntaket anføres ofte, 
men at det også skal tolkes strengt. Retten fant at barnet var i en tilfredsstillende psykisk 
tilstand, at det ikke var noen beviser for at faren var en fare for sin datter eller var 
alkoholiker eller narkoman, og at han kunne legge forholdene til rette for å passe på henne 
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med hjelp av en profesjonell barnepasser i USA. Det forelå her ikke noen klar 
sannsynlighetsovervekt for at barnet ved en tilbakelevering ville utsettes for en alvorlig 
risiko, og hun ble derfor tilbakelevert. 
I en sak fra Australia i 2003 ble en mors trussel om selvmord avgjørende for at 
tilbakelevering ble nektet.68Moren hadde tatt med sin to år gamle datter fra USA til 
Australia. Faren søkte om tilbakelevering, men det ble nektet da retten kom til at vilkårene i 
art.13(1) bokstav b var oppfylt. Retten begrunnet dette i at selve tilbakeleveringen ikke 
medførte en stor risiko for skade, men at moren ville ta livet av seg hvis datteren ble 
tilbakelevert til USA. Faren anket denne avgjørelsen, men den ble avvist. Man anså at 
skaden som ville påføres barnet hvis moren begikk selvmord var av alvorlig art. 
4.4.6 Tilbakelevering strider mot menneskerettighetene 
Art.20 i konvensjonen sier: 
”Tilbakelevering av barn i samsvar med bestemmelsene i art.12 kan nektes dersom det ikke 
ville være tillatt etter de grunnleggende prinsipper i mottakerstaten om vernet av 
menneskerettigheter og de grunnleggende friheter.” 
Dette unntaket ble tatt med i den siste fasen av arbeidet med konvensjonen. I forarbeidene 
til den norske barnebortføringsloven sies det at den ble tatt med som et kompromiss da det 
viste seg å være vanskelig å komme til enighet om konvensjonen burde inneholde en ordre 
public-klausul eller ikke.69 I følge Kvisbergs bok har ikke alle konvensjonsstater engang 
tatt den med i sin lovtekst.70 Bestemmelsen ansees å være en spesiell ordre public-klausul 
med begrenset rekkevidde. Dette betyr at den bare kommer til anvendelse i helt spesielle 
tilfeller. For at man skal nekte å tilbakelevere et barn med hjemmel i art.20 må selve 
tilbakeleveringen være uforenlig med de grunnleggende prinsipper i mottakerstaten om 
vern av menneskerettigheter, nærmere bestemt grunnloven og andre internasjonale 
konvensjoner, spesielt menneskerettighetskonvensjonene. I den offisielle kommentaren 
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heter det at det ikke er nok at tilbakeleveringen ikke er kompatibel med disse prinsippene, 
man må kunne vise at det ikke kan tillates etter dem.71
Unntaket er, så vidt jeg kan se, ikke påberopt i norsk rettspraksis. Det er anført i flere saker 
fra andre konvensjonsstater, men kommer sjelden til anvendelse. Det skal, i likhet med de 
andre unntakene, tolkes strengt. Unntaket ble anført i en sak fra Israel i 1999.72 Saken 
dreide seg om en ulovlig tilbakeholdelse av to barn fra Israel. Foreldrene var gift og hadde 
felles foreldreansvar. Moren tok i 1998 barna med til Sveits på det som i utgangspunktet 
var en ferie, men returnerte ikke til avtalt tid. I juli 1998 startet sak om foreldreansvaret i 
Israel. Faren dro til Sveits for å hente barna, men moren nektet og søkte om skilsmisse der. 
Den 23.september 1998 søkte faren om tilbakelevering etter Haagkonvensjonen. Søknaden 
ble supplert med en uttalelse fra den israelske domstolen som gjorde det klart at begge 
foreldre kunne legge ned veto mot å føre barna ut av Israel. I førsteinstans ble det beordret 
tilbakelevering. Moren anket avgjørelsen, og denne ble tatt til følge med den begrunnelse at 
vetoretten, som eksisterer i israelsk lov når det gjelder å føre barna ut av Israel, var i strid 
med prinsippet om frihet og bevegelsesfrihet, og derfor i strid med sveitsisk lov. Faren 
anket denne avgjørelsen til Høyesterett i Sveits, som kom til den beslutning at avgjørelsen i 
annen instans bygget på feil lovanvendelse og sendte saken om tilbakelevering tilbake til en 
lavere rettsinstans.  
Art.20 ble også anført i en sak fra Tsjekkia i 2000.73Moren hadde tatt med sin 8 år gamle 
datter fra Israel, hvor hun hadde bodd hele sitt liv, og til Tsjekkia, som var morens 
hjemland. Foreldrene var gift og hadde felles foreldreansvar. Faren krevde tilbakelevering 
til Israel. Moren anførte at en slik tilbakelevering ville være i konflikt med bestemmelsen i 
den tsjekkiske grunnlovens § 32 om foreldres rett til å ta vare på sine barn, og barnas rett til 
å bli tatt vare på av sine foreldre. Hun mente at en tilbakelevering ville føre til at hun måtte 
dra fra sitt hjemland for å kunne ta vare på sitt barn. Retten fant at art.20 ikke kom til 
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anvendelse med begrunnelse i at det er barnets interesser som var beskyttet av §32, ikke 
morens. 
Siste eksempel fra rettspraksis er en sak fra Sør-Afrika i 2000.74 Her anførte en mor, som 
hadde bortført sin 4 år gamle datter fra Canada til Sør-Afrika, at tilbakelevering ville stride 
mot art.28(2) i den sør-afrikanske grunnloven, som sier at barnets beste skal være av den 
største betydning i saker som angår det. Retten sa seg enig i at en tilbakelevering ikke alltid 
var det beste kortsiktig sett, men viste til art.36 i samme lov som slår fast at 
grunnlovsfestede rettigheter kan innskrenkes dersom innskrenkningene kan sies å være 
nødvendige i et åpent og demokratisk samfunn basert på verdighet, likhet og frihet. Retten 
bemerket også viktigheten av å tolke unntaket i art.20 strengt for å kunne gjennomføre 
formålet med konvensjonen. 
Disse tre eksemplene fra rettspraksis viser klart at man følger en restriktiv linje ved 
anvendelsen av art.20, og at det skal mye til for at man nekter å tilbakelevere et barn med 
grunnlag i denne bestemmelsen. Jeg har heller ikke funnet rettspraksis der det ble gitt 
medhold på dette grunnlaget. 
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 5 Tilbakeleveringen 
5.1 Bestemmelser i konvensjonen 
 
Konvensjonen er relativt taus når det gjelder hva som skal skje etter at man har fått en 
avgjørelse om tilbakelevering. Det sies kun at barnet skal tilbakeleveres, ikke når eller 
hvordan. Det nærmeste man kommer en angivelse på når i tid barnet skal leveres tilbake, er 
art.1 som sier at barnet skal tilbakeleveres umiddelbart, og art.12 som sier at barnet skal 
tilbakeleveres straks. Dette følger konvensjonens linje om å gjenopprette den 
forhenværende tilstand raskt, men gir altså ikke noen nærmere tidsangivelse. På et seminar 
for dommere i Noordwijk i oktober 2003 ble det konkludert med at det var viktig at det ble 
satt samme krav til hurtighet når det gjaldt fullbyrdelse av tilbakeleveringen, som det ble 
satt til saksbehandlingen.75
Art.7, som angir sentralmyndighetenes oppgaver, sier i annet ledd, bokstav h, at 
sentralmyndighetene skal sikre at barnet leveres trygt tilbake. Dette er eneste angivelsen på 
hvordan barnet skal leveres tilbake, men må sies å være ganske selvsagt. 
Når det gjelder de økonomiske sidene ved gjennomføringen, inneholder art.26(2) en 
bestemmelse om at sentralmyndigheten kan kreve betaling for utgifter ved å tilbakelevere 
barnet. Man må anta at den som i tilfelle må betale for disse utgiftene er bortføreren. 
5.2 Skal barnet tilbakeleveres til gjenværende eller bostedsstaten? 
I følge konvensjonens formål skal barnet tilbakeleveres til gjenværende i bostedsstaten. 
Situasjonen som forelå før bortføringen eller tilbakeholdelsen blir da gjenopprettet, slik 
målet med Haagkonvensjonen er. Men er det avgjørende for tilbakeleveringen at 
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gjenværende fortsatt befinner seg i bostedsstaten? Hva hvis vedkommende i mellomtiden 
har flyttet? Siden konvensjonen ikke legger føringer her, må man anta at det mest naturlige 
her er at barnet allikevel blir tilbakelevert til gjenværende, selv i en annen stat. Det ville 
vært utenkelig å returnere barnet til bostedsstaten på grunn av at gjenværende har flyttet, 
eller ikke tilbakelevere barnet i det hele tatt. Man må anta at det viktigste formålet er å 
gjenforene barnet med gjenværende, uavhengig av hvor dette måtte skje. Men hva hvis 
gjenværende har bosatt seg i en stat som er totalt annerledes enn barnets bostedsstat. En 
viktig del av barnets tilhørighet er kultur, omgivelser og eventuelt religion. 
Skal man allikevel tilbakelevere barnet? Kvisberg nevner i sin bok problemstillingen rundt 
tilbakelevering til andre stater enn konvensjonsstater.76 I en del tilfeller vil dette ikke by på 
problemer, så lenge deres rettsystem kan sies å avgjøre en sak om foreldreansvar på en 
riktig måte som ivaretar barnets beste. Men hva med land som ikke tar hensyn til barnets 
beste, eller som forskjellsbehandler kvinner og menns rett til ansvar for sine barn? Her må 
man anta at en konvensjonsstat kan nekte å tilbakelevere barnet, og muligvis også begrunne 
dette i unntaket i art.20. 
5.3 Domstolens adgang til å sette vilkår til tilbakeleveringen 
 
Det er helt klart at den gjenværende frivillig kan avtale vilkår som han/hun må oppfylle for 
å få gjennomført en tilbakelevering. Dette kan være av økonomisk eller personlig art, som 
for eksempel å gå i terapi eller å respektere samværsretten. Men kan domstolene pålegge 
slike vilkår? De fleste unntakene i konvensjonen er ”kan-regler”, og domstolen må gjøre en 
avveiing av om et av disse skal komme til anvendelse eller ikke. For å nå formålet med 
konvensjonen om umiddelbar tilbakelevering, kan dette være en mellomløsning for 
domstolen der den er i tvil om den skal tilbakelevere barnet eller ikke. Man kan se det slik, 
at så lenge tilbakelevering er det overordnede formål, vil det kunne være bedre å 
tilbakelevere med noen vilkår tilknyttet enn å la barnet bli hos bortføreren eller 
tilbakeholderen. I følge Kvisberg er det å knytte vilkår til en avgjørelse om tilbakelevering 
                                                 
76 Kvisberg: s. 144 
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mer vanlig i engelske domstoler.77 Man må anta at disse vilkårene må være oppfylt før eller 
under tilbakeleveringen, da det vil være vanskelig å beordre dem gjennomført siden det 
ikke finnes noen hjemmel for å sette vilkår i konvensjonen. 
En sak fra Sør-Afrika i 2000 gir et eksempel på hva slags vilkår som kan settes for en 
tilbakelevering.78Her måtte faren gå med på å ikke anmelde moren for barnebortføring, og 
han måtte betale en del utgifter som moren og barnet pådro seg i forbindelse med 
tilbakeleveringen. I en sak fra Irland i 2006, foreslo faren vilkår som retten ikke godtok. 
Han ønsket blant annet å si fra seg retten til å forfølge eller igangsette strafferettslige tiltak 
mot moren79. Dette avviste retten på bakgrunn av at det var opp til de amerikanske 
myndigheter å avgjøre om strafferettslig forfølgning skulle igangsettes eller ikke. Retten 
uttalte også at de vilkår som ble satt for en tilbakelevering ikke skulle gå utover det som 
kunne antas å sørge for at barnets tilbakelevering ble gjennomført på en skånsom måte. 
5.4 Gjennomføring av tilbakeleveringen 
 
Etter norsk rett kan avgjørelsen tvangsfullbyrdes etter bbl. §18 jf. bl. §65. Det er også klart 
at en avgjørelse om tilbakelevering kan tvangsfullbyrdes selv om den ikke er rettskraftig.80 
Gjenværende kan kreve at avgjørelsen blir iverksatt, og bl.§65 gir namsretten anledning til 
å kreve inn tvangsbot. Men hva hvis det kreves fysisk tvang for å få tilbakelevert barnet? 
Det hender at bortføreren eller tilbakeholderen nekter å gi barnet ifra seg, og det må hentes 
med tvang. Men av hensyn til barnet skal dette alltid være siste utvei. Man skal hele tiden 
ha barnets beste i tankene, og hvis det er nødvendig med tvang vil det være bedre for barnet 
å bli hentet av for eksempel barnevernet enn politiet. På det tidligere nevnte 
dommerseminaret i Nordwijk ble det konkludert med at dommere skal gjøre alt de kan for å 
sikre en frivillig tilbakelevering, slik at maktbruk ikke er nødvendig. Det ble også påpekt 
viktigheten av kontinuitet mellom ordren om tilbakelevering og gjennomføringen av den, 
                                                 
77 Kvisberg: s.151 
78 HC/E/ZA 309 
79 HC/E/IE 817 
80 Rundskrivet, s.37-38 
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og at dersom systemet tillater det burde den ansvarlige domstol overvåke prosessen med 
gjennomføringen. 
 
6 Haag-konvensjonen v. FNs barnekonvensjon. 
6.1 Innledning 
 
FNs barnekonvensjon, heretter kalt barnekonvensjonen, er den første 
menneskerettighetskonvensjonen som kun retter seg mot barn og deres spesielle behov. 
Barn er også beskyttet av de tidligere menneskerettighetskonvensjonene, men de tar ikke 
spesielle hensyn til barns situasjon. FNs barnekonvensjon ble vedtatt i 1989 av 
hovedforsamlingen i FN. Norge ratifiserte konvensjonen 8. januar 1991. I 2003 ble 
konvensjonen inkorporert i norsk rett ved en endring i menneskerettighetsloven. Dette 
innebærer at den har fortrinn i forhold til Haagkonvensjonen. I preambelen står det at barn 
har rett til spesiell omsorg og hjelp, at familien er den naturlige ramme for barnets trivsel 
og vekst, og at den bør gis den nødvendige beskyttelse og hjelp. Konvensjonen gjelder for 
personer under 18 år, den har ingen nedre aldersgrense for når bestemmelsene kommer til 
anvendelse. De stater som har ratifisert konvensjonen må rapportere til en komite bestående 
av 10 medlemmer, som har overoppsyn med at konvensjonen følges. 
Er Haagkonvensjonen, og praksis fra den, i overensstemmelse med bestemmelsene i 
barnekonvensjonen? Det har skjedd en enorm utvikling med tanke på anerkjennelse av 
barns rettigheter fra Haagkonvensjonen ble til i 1980 til barnekonvensjonen i 1989, og 
barns rettigheter er satt på dagsordenen i større grad. I dette kapittelet ser jeg nærmere på 
hvordan noen av bestemmelsene i barnekonvensjonen kan komme i konflikt med 
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Haagkonvensjonen. Problemstillingene jeg tar opp her, er hentet fra en artikkel skrevet av 
Rhona Schuz til den 11. verdenskonferansen om menneskerettigheter og familieliv.81
 
6.2 Barnets rett til å ha kontakt med begge foreldrene 
 
Retten et barn har til kontakt med begge foreldrene er beskyttet i art. 7 og 9 i 
barnekonvensjonen. Barnerettslig teori levner liten tvil om at man anser det å ha kontakt 
med både mor og far som en viktig verdi for barnet og dets utvikling.82 Slik 
familiesituasjonen har utviklet seg i samfunnet i dag er det også mer vanlig at foreldre deler 
på omsorgen for barnet selv når de ikke er gift eller samboende. 
Art. 7 sikrer et barn ”så langt det er mulig, rett til å kjenne sine foreldre og få omsorg fra 
dem”. Art. 9 tar sikte på de tilfeller der barnet ikke lever sammen med begge foreldrene: 
”Partene skal respektere den rett et barn som er atskilt fra en eller begge foreldre har til å 
opprettholde personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foreldrene regelmessig, 
med mindre dette er i strid med barnets beste”.  Begge disse bestemmelsene har relevans i 
forhold til Haag-konvensjonens bestemmelser. Spørsmålet blir om Haag-konvensjonens 
bestemmelser om tilbakelevering kan vanskeliggjøre barnets kontakt med begge foreldrene.  
Haagkonvensjonen søker å gjenforene et barn med sin forelder etter en ulovlig bortføring 
eller tilbakeholdelse. På denne måten sikrer Haagkonvensjonen at barnets rett til kontakt 
med begge foreldrene opprettholdes. Bortføreren/tilbakeholderen flytter i praksis ofte med 
tilbake når barnet tilbakeleveres, selv om dette ikke kan kreves eller skjer i alle sakene. En 
bortføring eller tilbakeholdelse vil innebære et brudd på rettighetene et barn har etter art.7 
og 9, og på denne måten sikrer Haagkonvensjonen at den rett barnet har etter 
barnekonvensjonen blir fulgt. 
                                                 
81 Schuz, Rhona: The Hague child abduction convention and the United Nations convention on the rights of 
the child. 
82 Lødrup og Smith: s.144 
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Kan det allikevel oppstå situasjoner hvor Haagkonvensjonens bestemmelser ikke er i 
overensstemmelse med barnekonvensjonens art.7 og 9? En mulig konflikt er at 
Haagkonvensjonen kun beskytter foreldre med foreldreansvar, og at det er bare disse som 
kan søke om tilbakelevering. Dette kan spesielt bli et problem i forhold til ugifte fedre, som 
i mange stater ikke har foreldreansvar etter loven. Dette er for eksempel tilfelle i England. 
 Haagkonvensjonen lager et skille mellom de foreldre som har foreldreansvar og de som 
”bare” har samværsrett. Men beskytter ikke barnets rett etter art.7 og 9 kontakt og omsorg 
fra dem begge? Det er klart at samværsrett ikke har den samme beskyttelse som 
foreldreansvar etter konvensjonen. Man må anta at det at en av foreldrene tar med barnet 
utenlands for å bosette seg der, vil medføre problemer med å få utøvd samværsretten. Dette 
igjen kan føre til at det blir vanskelig for barnet å opprettholde en personlig forbindelse og 
ha kontakt regelmessig.  
Haagkonvensjonens art.21 beskytter som tidligere nevnt retten til samvær. Den som har 
samværsrett kan søke sentralmyndighetene om bistand for å få gjennomført denne etter at 
barnet har flyttet til en annen stat. I den offisielle kommentaren sies det at man ikke ønsket 
å ha en omfattende regulering av samværsretten, da det faller utenom konvensjonens 
formål.83 Det ble heller ikke brukt mye tid på dette under arbeidet med konvensjonen.  
Haagkonvensjonen ser situasjonen fra foreldrenes side, det er deres rett til foreldreansvar 
som skal beskyttes. Dette er i sterk kontrast til barnets rett til kontakt med begge foreldrene. 
Hva kan gjøres for å avhjelpe situasjonen? Kan man snu perspektivet på hodet og si at det 
ved en bortføring eller tilbakeholdelse er barnets rett til foreldrene som blir krenket, og ikke 
foreldrenes rett til foreldreansvar? Dette vil allikevel kun forandre innfallsvinkelen, ikke 
forandre hva som beskyttes. Man kan også vurdere om det er ønskelig å beskytte 
samværsretten på lik linje med foreldreansvaret. Foreldreansvar har i rettspraksis til tider 
blitt tolket svært vidt for å imøtekomme dette problemet. Jeg er her enig med Rhona Schuz 
i at denne type kreativ lovtolkning ikke er veien å gå. Når det gjelder ugifte fedre uten 
foreldreansvar, må denne situasjonen avhjelpes i intern rett. 
                                                 
83 Andre del, kap.4, pkt. 125 
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6.3 Barnets rett til å bli hørt og få sine synspunkter respektert 
 
Barnets rett til å bli hørt og til å få sine synspunkter respektert beskyttes av art.12 (1) og (2) 
i barnekonvensjonen. Dette er rettigheter som har fått økende anerkjennelse verden over. I 
norsk rett var disse rettighetene beskyttet i barnelovens § 31 allerede før 
barnekonvensjonen ble ratifisert.  
Barnets rett til å få sine synspunkter respektert beskyttes av art.12(1) som sier: 
”Partene skal garantere et barn som er i stand til å danne seg egne synspunkter, retten til 
fritt å gi uttrykk for disse synspunktene i alle forhold som vedrører barnet, og tillegge 
barnets synspunkter behørig vekt i samsvar med dets alder og modenhet”. 
Denne bestemmelsen sikrer at barnets egne meninger og synspunkter angående den 
situasjonen det befinner seg i, får komme til uttrykk. Av forstålige grunner kan det ikke 
legges slik vekt på barnets synspunkter at det i realiteten har selvbestemmelsesrett over alle 
avgjørelser som blir tatt i forhold som vedrører det, men bestemmelsen gir barnet en svært 
viktig medbestemmelsesrett i sitt eget liv. Et viktig spørsmål blir når i forhold til barnets 
alder man skal legge vekt på deres synspunkter. Her er barnekonvensjonen på linje med 
Haag-konvensjonen. Barnekonvensjonen gir ikke noen aldersgrenser for dette og det gjør 
heller ikke Haag-konvensjonen. Dette åpner for at svært unge barn kan gi uttrykk for sine 
synspunkter, men de kan ikke kreve at de respekteres. Det gjøres derimot klart i forhold til 
begge konvensjonen at jo eldre barnet blir, jo mer skal deres synspunkter respekteres.  
Men hva hvis barnets synspunkter ikke er til deres eget beste? De gir for eksempel uttrykk 
for et ønske om å bli hos bortføreren selv om dette ikke vil være til deres eget beste. Kan 
man da avgjøre saken mot deres ønsker og synspunkter uten at man samtidig krenker deres 
rett til å få dem respektert? Dette er svært aktuelt for saker om bortføring, da det ofte 
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hevdes at barnet er farget av bortførerens ønsker, og hvor det også forekommer tvang til å 
gi uttrykk for meninger som ikke nødvendigvis er barnets egne. Man må anta at man i slike 
tilfeller må kunne avgjøre mot deres ønsker for å ta vare på barnets beste. Det går allikevel 
her en fin linje mellom det å ta hensyn til barnets beste, og det å ikke respektere barnets 
ønsker, som er viktig å fokusere på. Det er lett at man inntar en paternalistisk rolle og tror 
at man vet barnets beste bedre enn dem selv. Dette er en kjent problemstilling i forhold til 
barnekonvensjonen, som beskytter både barnets rett til å få sine synspunkter respektert, og 
at man skal ta et grunnleggende hensyn til barnets beste. 
 Unntakene i Haagkonvensjonen tolkes svært strengt i praksis. Dette gjelder også for art.13. 
Det at denne bestemmelsen tolkes svært strengt, kan føre til at man krenker barnets rett 
etter barnekonvensjonen. På bakgrunn at den rettspraksisen jeg har studert, er det sjelden at 
barnets synspunkter blir avgjørende for at man gjør unntak fra hovedregelen om 
tilbakelevering. Man kan forsvare Haag-konvensjonen ved å si at i de fleste sakene er barna 
svært unge, og derfor helt klart ikke i stand til å danne seg egne synspunkter. Men man kan 
også anføre at konvensjonen har en 16-årsgrense, og at en rekke barn vil kunne gi uttrykk 
for velbegrunnede synspunkter. Det er derfor ikke noe grunn til at art.13 skal tolkes svært 
strengt i alle tilfeller. 
Art.12(2) i barnekonvensjonen regulerer barnets rett til å bli hørt. Den sier: 
”For dette formål skal barnet særlig gis anledning til å bli hørt i enhver rettslig og 
administrativ saksbehandling som angår barnet, enten direkte eller gjennom en 
representant eller et egnet organ, på en måte som er i samsvar med 
saksbehandlingsreglene i nasjonal rett”. 
Denne bestemmelsen gir barnet en anledning til å bli hørt, men den oppstiller på ingen 
måte noen plikt til å uttale seg. Noen ganger kan det å uttale seg være svært vanskelig for 
barnet, da det føles som det blir tvunget til å velge en av foreldrene. Derfor er det viktig at 
det kun gis anledning til å uttale seg, men ikke må. 
Retten til å bli hørt er overhodet ikke nevnt i Haag-konvensjonen. Dette kan være nok et 
utslag av at konvensjonen er rettet inn mot foreldrenes rettigheter, og ikke barnas. I en 
konvensjon som til de grader omhandler barnets situasjon burde dette vært en selvfølge, 
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også med tanke på at dette er et prinsipp som blir mer og mer anerkjent. Som et argument 
for at en slik bestemmelse ikke er inntatt i Haag-konvensjonen, kan man anføre at man i 
saker etter den ønsker å begrense omfanget av rettsforhandlingene mest mulig med tanke 
på saksbehandlingstiden. Det anses å være et gode for barnet at det ikke går for lang tid 
mellom bortføringen og avgjørelsen om tilbakelevering.  
Et annet argument er at man i saker etter Haag-konvensjonen ikke behøver å høre barna 
fordi det kun dreier seg om å gjenopprette en situasjon, ikke avgjøre foreldreansvar. Man 
kan si at ingenting forandres etter en avgjørelse om tilbakelevering, det er simpelthen en 
reversering av situasjonen. På den annen side må man kunne anta at en avgjørelse om 
hvorvidt barnet tilbakeleveres eller ikke også angår barnet, som er kravet etter 
barnekonvensjonens art.12(2).  
I den rettspraksis jeg har studert, følges ikke bestemmelsen i barnekonvensjonens art.12(2) 
opp i avgjørelser etter Haagkonvensjonen. Det foreligger dermed et brudd på barnets 
rettigheter. Dette burde være enkelt å avhjelpe. Det kreves kun at man gir barnet en 
mulighet til å bli hørt, enten personlig eller gjennom en representant. Dette burde heller 
ikke medføre noen store vanskeligheter med tanke på saksbehandlingen. Hvis man må 
gjøre en vurdering av hensynet til saksbehandlingstiden satt opp mot retten til å bli hørt, vil 
jeg si at retten til å bli hørt er et viktigere hensyn å ta.  
6.4 Barnets beste som grunnleggende hensyn i handlinger som angår det 
Barnekonvensjonens art.3(1) sier: 
 Ved alle handlinger som vedrører barn og som foretas av offentlige eller private 
velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende organer, 
skal barnets beste være et grunnleggende hensyn. 
Bestemmelsen gjør det klart at barnets beste skal være et grunnleggende hensyn i 
handlinger som angår det. Dette gjelder handlinger som utføres av både private og av 
offentlige institusjoner, men i dette tilfelle er det domstolsbehandlinger som er mest 
relevant. En vurdering av barnets beste vil i alle tilfeller bli en svært skjønnsmessig 
vurdering. Oppfatningen av den kan også variere fra stat til stat.  
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Når kommer art.3(1) til anvendelse og hvordan skal den tolkes? Man kan lese ut av 
ordlyden at den kommer til anvendelse i alle handlinger som vedrører barnet som er 
foretatt av domstoler eller administrative myndigheter. Det kreves altså at man i enhver 
handling gjør en avveining med tanke på hva som er det beste for barnet. Det krever ikke at 
barnets beste blir det avgjørende, det kreves kun at det er et av de grunnleggende 
hensynene som vurderes. Den engelske teksten bruker her uttrykket ” a primary 
consideration”. 
Kan Haagkonvensjonen sies å være i overensstemmelse med art.3(1)? Barnets beste nevnes 
i konvensjonens innledning, men ikke i selve konvensjonsteksten. Barnekonvensjonens 
bestemmelse har blitt anført i rettspraksis, men det finnes lite uttalelser fra retten om dens 
anvendelse.84Man kan si at det ikke er nødvendig med en vurdering av barnets beste fordi 
man kun gjenoppretter en tilstand, man skaper ikke en ny, og at bostedsstaten vil være best 
til å avgjøre saker om foreldreansvar. Men en avgjørelse etter Haagkonvensjonens regler 
må allikevel sies å være en handling som vedrører barnet, og dermed skal barnets beste 
være et grunnleggende hensyn. Det kan heller ikke være noen motsetning mellom å foreta 
en barnets beste vurdering både i saken om tilbakelevering og i saken om foreldreansvaret. 
I saker etter Haagkonvensjonens bestemmelser blir det lagt vekt på at barnet skal 
tilbakeleveres umiddelbart. Dette stiller også krav til saksbehandlingen. Et argument mot å 
foreta en barnets beste vurdering kan derfor være at dette vil være tidkrevende, og at det da 
vil være vanskeligere å få gjennomført tilbakeleveringen umiddelbart. 
Kan unntakene sies å ivareta hensynet til barnets beste? Da konvensjonen ble til var de 
nordiske landene svært opptatt av om konvensjonen tok tilstrekkelig hensyn til barnets 
beste. De ønsket ikke en konvensjon som uten unntak tilbakeleverte barn. De unntakene 
som det til slutt ble inngått enighet om, ble sagt å tilfredsstille de krav man med rimelighet 
kan stille til at det blir tatt hensyn til barnets beste.85Myndighetene kan nå gjøre unntak fra 
hovedregelen om tilbakelevering hvis den finner at forholdene har endret seg, eller at 
barnet står i alvorlig risiko for fare for skade, enten av fysisk eller psykisk art. Men det 
forhold at disse unntakene tolkes strengt, kan medføre at barnets beste ikke alltid blir sett 
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85 Ot. prp. nr. 52 s. 9-10 
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på som et grunnleggende hensyn. På den annen side må man sørge for at konvensjonen blir 
effektiv nok. Lar man alltid hensynet til det enkelte barns beste bli avgjørende, kan man 
risikere at den ikke blir et tilstrekkelig effektivt verktøy. Det er viktig at ikke det enkelte 
barns interesser går foran den store gruppen av barn i det internasjonale samfunn.86
Det er vesentlig å understreke det felles mål som barnekonvensjonen og Haagkonvensjonen 
har. Art.11 i barnekonvensjonen sier at statene oppfordres til å inngå avtaler for å forhindre 
at bortføringer og tilbakeholdelser skjer. Haagkonvensjonen ble til nesten et tiår før 
barnekonvensjonen, og dette kan forklare noen av de avvik jeg har pekt på. Det er allikevel 
viktig å gjøre klart at også Haagkonvensjonen beskytter barn som gruppe og barnet som 
enkeltindivid. Dens overordnede formål om å hindre bortføringer, kan noen ganger føre til 
at det treffes avgjørelser hvor det er usikkert om dette er til barnets beste. 
 
 
7 Avslutning/konklusjon 
 
 
Haagkonvensjonen søker å tilbakelevere bortførte og tilbakeholdte barn til den 
gjenværende forelder i bostedsstaten. Den søker også å motvirke at bortføringer og 
tilbakeholdelser i det hele tatt skjer. Dette ønsker man å oppnå fordi det å beskytte barn mot 
internasjonale bortføringer og tilbakeholdelser er svært viktig med tanke på hva som er 
barnets beste. På bakgrunn av det jeg har studert av litteratur og rettspraksis vil jeg si at den 
er et vellykket verktøy for å løse problemene som oppstår i forbindelse med internasjonal 
barnebortføring og tilbakeholdelse, ikke minst når man ser på dens anvendelse og 
internasjonale utbredelse. Det er en svært viktig konvensjon som ivaretar noe som 
                                                 
86 Rhona Schuz: s.745 
 53
dessverre blir mer og mer aktuelt, fordi antallet bortføringer og tilbakeholdelser over 
grenser er økende. 
Konvensjonen legger stor vekt på, og er i stor grad avhengig av, samarbeid mellom statene. 
Dette gjelder spesielt de ulike staters sentralmyndigheter. Dette er en viktig forutsetning for 
at den gjenværende skal får hurtigst mulig hjelp med kravet om tilbakelevering. 
Konvensjonen ønsker også å ha en avskrekkende virkning. Den søker gjennom sin 
hovedregel om tilbakelevering og strenge fortolkning av unntakene å sende et signal om at 
man ikke oppnår noe godt ved å bortføre eller tilbakeholde et barn i en annen stat. Dette 
forutsetter at den strenge tolkningen av unntakene blir fulgt, noe som den rettspraksis jeg 
har studert synes å stemme. Det er allikevel vanskelig å avgjøre om den virker 
avskrekkende. Man kan på den ene side peke på den økende antall bortføringer og 
tilbakeholdelser og si at den ikke kan ha bidratt til å avverge slike situasjoner. På den annen 
side kan det økende antallet skyldes andre faktorer, som for eksempel det jeg nevner 
innledningsvis, at flere parforhold består av to nasjonaliteter enn tidligere, og at 
konvensjonen allikevel kan ha bidratt til å begrense antallet bortføringer eller 
tilbakeholdelser. Det vil være umulig å fastslå med sikkerhet dens preventive virkning, men 
dens eksistens og anvendelse må kunne sies å i hvert fall bidra til at det skapes 
oppmerksomhet rundt denne problemstillingen. Det er stadig saker fremme i media som 
omhandler tilbakeleveringer etter konvensjonen, og det at det spres kunnskap om 
konvensjonen kan kanskje indirekte bidra til dens preventive virkning økes. 
Konvensjonen har nå eksistert i 26 år. Jeg har tidligere pekt på at det har skjedd en enorm 
utvikling når det gjelder barns rettigheter. Jeg vil tro at hvis denne konvensjonen hadde 
vært utarbeidet i dag, ville den ha hatt en noe annerledes tilnærming. Den har allikevel 
utviklet seg gjennom tiden. Det sies om EMK at den er et ”living instrument” på bakgrunn 
av utvikling gjennom praksis. Dette kan man også si om Haagkonvensjonen. Dens 
omfattende praksis i mange ulike lands rettssystemer bidrar til at den hele tiden er i 
utvikling. Det kan derfor være en utfordring å oppnå rettsenhet. Praksis viser derimot en 
relativt ensidig tolkning av konvensjonen, men unntak av noen lands ”kreative” fortolkning 
av for eksempel foreldreansvaret. Jeg finner at praksis i stor grad fjerner seg fra den 
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tolkningen som ble lagt til grunn da konvensjonen ble til. Det er nok en del av dens styrke, 
men også høyst nødvendig hvis man skal følge formålet med konvensjonen. 
 
Når det gjelder konvensjonens rolle i fremtiden, vil jeg peke på et par problemstillinger. 
For det første den skjeve fordelingen av stater som har ratifisert når vi ser på verdensdeler. 
Afrika peker seg ut med kun et fåtall land som har ratifisert. Det er, som jeg har nevnt 
tidligere, spesielt interessant å se at de nordafrikanske statene, som Marokko og Tunisia 
ikke har ratifisert konvensjonen. Norge har imidlertid inngått en egen avtale med Tunisia, 
fordi er mange norske statsborgere som er gift med tunisiske statsborgere. Det er et generelt 
behov for å styrke barns rettigheter i denne verdensdelen, og øke kunnskap om 
Haagkonvensjonen og tilsvarende konvensjoner. Dette ble også tatt opp på et eget møte i 
”The Hague Forum for Judicial Expertise” som ble holdt i Haag i september i år.  
 
For det andre vil jeg kommentere viktigheten av at de ulike statene samarbeider om 
konvensjonen. Helt siden 1980 har statene som har ratifisert konvensjonen møttes på 
konferanser. Representantene har i stor grad vært de som arbeider i sentralmyndighetene. I 
og med at det hele tiden kommer nye stater inn og ratifiserer konvensjonen, vil samarbeid 
spille en viktig rolle. Man kan løse problemer angående anvendelsen av konvensjonen, man 
kan diskutere organisering av sentralmyndighetene osv. I tillegg arrangeres det egne 
dommerseminar med sikte på å utdanne dommere innen konvensjonens bestemmelser og 
anvendelse. Slike møter og konferanser bidrar til å oppnå rettsenhet, noe som alltid er målet 
for Haagkonvensjoner. 
 
Til slutt vil jeg fremheve viktigheten av å ha en slik konvensjon, og hvor viktig det er at 
den er og forblir velfungerende, og ikke ”a dead letter”. Barnebortføring er en fryktelig 
handling, og det er av enorm viktighet å beskytte barn mot dette. Man vil nok aldri kunne 
forhindre helt at dette skjer, men det gjør det enda viktigere å ha et verktøy som reverserer 
situasjonen.  
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